Falta de Girador de la Letra de Cambio

Por: Gwtate Dugue R.

La omisién de Ia firma del girador en la letra de cambic hs
eonstituido un serio problemsa tanto a los magistrados y jueces como
a los abogados que atienden a los sujetos que en virtud de la diseu-
sién invecan los érgancs del estado a efecte de que se desaten sus
controversiss juridicas, _ ' B :

Para obviar tan evidente problema de indudable bagaje juridice
ha surgido la teoria denominada “Conversién del Negoote Juridice”
ea donde a nuestro sentir ha servido para volver més soluble el
campe -de las nulidades en el derecho. ' :

"~ Come principales exponentos de esta doetrina podemos citar a
Von Thur y Franciseo Messineo quienes vea eomo objetivo de su
tesis el buscarle a la vez un fin prietico y juridico que las paries
han querido pero que por no haber cumplido con el total cumpli-
miento de los requisitos legales para su valides ese negocio juridico
pretendide ha resultade nulo y que sin embargo esas mismag portes
estarian dispuestas a cumplir con las exigencias de la ley buscande
siempre que tanto su valor real eomo su valuntad declarads gue-
dara involucrada dentro de los linderos de las mermas juridicds.
ummammmnmm..m
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acto llenando las cendiciones de otro distinto al buscado, pueds te-
nerse sin relievancia juridics. Em el caso de la compraventa donde
spafece como requisito esencial el precio “sine precic nuls es ven-
ditio”; pero nadie osaria decir que si.en vez del precio se dio cosa
diskinta ese contrate cersceria de velidea, Al contrario es perfecta-
mente un acto de plenas repercusiones juridieas que subsiste como
permuta aun cuando no come compravents ' '
. Frangisco Massineo hace la distincién entre conversibn sustan-
ciel propiamente dicha y sonversién formal o impropis, Cen res-
pesio a Ja primera dice que en equelle en donde ¢l negocie e nule
de par ol y 40 se canvierte en wne vilide de efestes diferentes gl
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que resultd nulo y la conversién formal o impropia ocurre cuando
de aquella surge un negocio igual al que resulté nulo, pero adicio-
nado de formalidades distintas a las del primero.

El profesor José Luis de los Mozos en su estudio intitulado ‘La
conversién del Negocio Juridico” publicado y citado en la revista
“Foro Caldense” en 1959, plantea el problema de la siguiente ma-
nera: - - :

«“Vgllet de Goytisolo, define la coriversién como aquel fenémeno
juridico gracias al cual un acto, un negocio, 0 un documento sus-
tancial o formalmente nulo en su especie, o tipo, resulta valido, co-
mo acto, negogio © forma, de especie, o tipo distinto. Aunque este
concepto de conversién mo sea del todo exacto, nos indica que el
cambio de un negocio por otro se opera debido a la nulidad del pri-
mero y con el fin de mantener la relievancia juttidica de la declara-
cién de- voluntad que ha dado origen. Y. esto acantece de tal modo
que podemos decir que la ‘Causalidad” de la_conversién radica en
la nwlidad del negocio juridice siend su “Finalidad” . 1a proteccion
de 1a voluntad de las partes de todo aquello que pueda ser salvado
de la nulidad del negocio por ellag realizado en contra del pripcipio
“quod nullus. est, nullum-effectus producit”, ya que geguirle al.pie
de la letra seria. olvidar la propip funcién social pealizada por las
relaciones juridicas. No en vane habia dicho, Manresa que la con-
versién es un instrumento técnico a) servicie de Ja equidad, “Por
ello el interés que presenta esta, ipstitucién es extraordinario, no
solamente desde el punto de vista doctrinal, sino, también desde el
de sus aplicaciones précticas, muy. Numerosas  eomo més adelante
lo veremos” porque, en el fondo s frata de ver en qué caso un Re-
gocio, .que por el vicio que lo afecta, no puede producir-sus efectos,
puede como consecuencia de la_conversion, producir efectos afines
a aquellos que cangtituyen el objeto principal de las partes” (Roeoo).

Esta doctrina-de la conversién se ha pretendido erigirla. como
fundamento  juridico -para salvaguardisr la voluntad de' las partes
que ‘por. una omisién involuntaria resyltan truncas ren: sus-intenclo-
nes las cuales surgieron como garantia de las obligaciones "preten-
didas; de ahf que el derecho en procura del -soberario-respeto ‘a
acuellas voluntades las encamine hacia oiros-efectos idénticos a aque-
llos que se propusieron en Pribeipio. & . o o aie T ot

.. :Cotno ejemplo d¢ Conversién Sustancial:e propis cita Messineo
uné situselén que se'contempla tlarametite’ en Maestro derecho po-
gitivo: El caso de la disposicién testamentaria et favor de los po-
yred, sin-decir Ly marera como-se’ dibtribulye el sbjets asignado y
por-ende sin establecer- el asignatariy, disposicitn: que 1a ley valida-
nif’ cuando contravengs ‘algusay deficterrciss Jegalee: . (Art. 111372
aPodte “asighatarie- testimentayic Welers set \2a: pévstna dieste ¢
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determinada, natural o juridica, ya sea que se determine. per ‘sa
nombre o por indicaciones claras del testamento, De otra manera la
asignacién se tendrg por no escrita. o _

. Valdrén, con todo, las asignaciones destinades a objetos de be-
neficencia, aunque no sea para determinadas. petsonas.

Las asignaciones que se hicieron a un establecimiento de bene-
ficencia sin designarlo, se darin al .establecimiento de beneficencia
que el jefe del territorio designe, prefiriendo alguno de los de la
vecindad o residencia del testador. . :

Lo que se deja al alma del testador, sin especificar de otro mo-
do su inversi6n, se entendera dejado a un establecimiento de bene-
ficencia, y se sujetarad a las dispesiciones del inciso ‘anterior.

Lo que en general se dejare a los pobres, sin determinar el modo
de distribuirlo, se aplicari al establecimiento plblico de beneficen-
cia o caridad que exista en el lugar de domicilio ‘del testador, si en
dicho lugar hubiere tal establecimiento, y si no lo hubiere, se apli-
card al establecimiento publico de beneficencia o caridad més in-
mediato a dicho domicilio, salvo Jlos cases...”. .

. El otro caso es el de la letra-de cambip cuando carece de algu-
nos de los requisitos esenciales, que al no valer .como ta] tiene vali-
dez como pagaré en el .caso que contempla el Art. 767 del Cédigo
de Comercio y que textualmente dice: “La letra de cambic en que
faltare alguna de las farmalidades legales, sera consjderada como
simple’ pagaré, firmado por el librador a favor del tomador”. Si es
cierto como lo sostienen algunos iratadistas nacionales que la ley
no’establece el sistema de la coriversién del negocio juridico expli-
citamente y de manera general como lo hacen otras legislaciones
como 1a alemana y -la italiana fodemos afifmar que en nuestro or-
denamiento juridico la ‘admite eh algunos casos fuera de los ya
mmtw: - - . . - , . . . -:i“—'b

En materia de asignaciones testamentarias dice el Art. 1120 del
€bdigo ‘Civil: “El acreedor cuyo ‘crédito no conste sino por el testa:
mento, ser4 considerado como legatario para las disposiciones™ dél
Articulo precedente®, - - : . C '

;" Art. 1124: “Tods asignacién debera ser, o a titulo universal ¢
de’ especies determinadas, 0 que por las indicaciones del testamento
puedan - claramente determinarse, o ‘de génercs o cantidades .que
igualmente :lo sean-o puedan serls. De otra: maners. se 'tendrd por
no-escrita,: : . T e
-+ -Sin embargo; si la asignacién se destinare a un objeto de:bene-
ficencia -expresado én el testamento gin determinar la ‘tuota, - ean:
tidad 0 especies que hayan de invertirse en él, valdré la-asighaotém
¥-3e determinard la cuota, cantidad o especies, habida cousideracién
& la naturaleza del objeto, a las utras: dispositionsis del teitadot<y



a las fuerzas del patrimonio, en la parte de que el testador pudo
disponer libremente. o

El juez hara la determinacién, oyendo al personero municipal
y a los heredercs, y confarmindose en cuanto fuere poaible a Ia in-
tencién del testadar”.

-Art. 1126: ‘La asignacién que por faltar el asignatario se trans-
fiere a distinta persona por acrecimiento, sustitucion u otra causa,
llevaré consigo todas las obligaciones y cargas transferibles, y el
derecho de aceptarla o repudiarla separadamente.

" La asignacién que por demasiado gravada hubleren repudiado
todas las personas sucesivamente llamadas a ella por el testamento
o la ley, se deferira en dltimo lugar a las personas a cuyo favor se
hubieren constituido los gravimenes”. :

En materia de usufructo ests el Art. 827: “Se prohibe constituir
usufructo alguno bajo una condicién o a un plazo cualquiera que
suspenda su ejercicio. Si de hecho se constituyere, no tendri valor
algun .

Con todo si el usufructo se constituye por testamento, y la con:
dicién se hubiere cumplido, o el plazo hubiere expirado antes del
tallecimiento del testador, valdrd el usufruete™.

" Con respecto a la tradicién Art. 732: “Si el tradente no es el
verdadero duefio de 1a cosa que ‘s¢ entréga por él o a s nombre,
no se adquieren por medto de Ia tradiclén otros derechios qtie los
transmisibles del mismo tredente sobre la cosa entregada. -
 Pero si el tradente adquiere después el dominio se entenderi
haberse éste transferido desde el momento de la tradicién”.

" Y especificamente en la Ley de Instrumentos Nagoqiables apa-
rece claramente contemplado el caso de la conversién en &l Art, 20,
numeral quinto que a la letra dice: “Cuando el instrumenia es tan
ambigue que no se sabe si tiene el carécter de leira de cambio o
pagaré, el tenedor puede considerarlo a su eleccidn como si fvers
latra o pagaré...” : _

Y por dltimo el Art. 1501 al establecer los elementos esenciales,
naturales y sqcidentales de cada contrato se refiere a la. conversitn.
Su tenar Hitersl es el siguiente: “Se distinguen en cada contreto lne
sosas que son de su esancia, las que son de su natursless, y las pu-
ramente accidentales. Son de la esencia de un. contrate aquelins
cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro
centrato diferente; son de s naturalesa de um contrate: las que no
siendo esencisles en él,; ae entieden. partenecerle, sin necesidad de
ung cliusula especial; y son socidentales & ‘un castrato aguellns
que ni esencial ni naturalmente la perteneoen, ¥ qite se le agregan
por madie da cliusuins enpecialns™. - SRR :

— % —



Al hater las transcripcioties de las diferentes dispostclvnes lega-
es consagradas en nuestro cédigo queremos corrohorar nuestra po-
icién al sustentar la aceptacién de la doctrina tantas veces men-
ionada, por nuestro ordenamiento juridico. ¥ como si fuera poco la
orte Suprema de Justicia también la ha admitido al considerar en
u jurisprudencia que la venta de un bien rafz celebrada mediante
ocumento privado, vale como promesa de venta si ademés estén
nidos todos los requisitos que exige la ley para esta clase de con-
ratos, Los sostenedores de la doctrina de la conversién del negocio
uridico han explicado que para que ella exista se requieren: un
lemento objetivo y otro subjetivo; se da el primerw, cuando los
equisitos que son ineficaces para el primer negocio lo sean para
| segundo y en el aspecto subjetivo que sea susceptible la admisidn
e una veluntad que se supone en las partes, es decir, que de haber
onocide la invalidez del primer negocio hubiesen resuelto cele-
rar el segundo. : 3 SR LI SR

En el elemento objetivo se axige que- ¢l megosio nulo. tenga les
ementos necesarios para ser emplendes et ol megunda gome. requi-
tos esenciales a éste y en el subjetive, es-indispensabia une yolun,
d supuesta por parte de los sujetes que reslizan el acto, -

El aspecto subjetivo encuemtris su expliopein clars en ls fina-
dad que las partes se propasieron al cvelebrar ol negocio, #3. decir,
te st esas mismas partes hubiesen conocito 1a ineficacia del pri.
ero, hubieran mis bien realizado: el segundo. - o

Lo trascendental es el cumplimiento de la finalidad prictita per-
guida per las partes. Claro que ese acto volitivo tiene .que ser su-
1esto ¥ no real porque otra seria la situcién planteads si habéa
1 conocimiento previo de la ineficacia del primer negocio.

La aceptacién de esta docttina se hace hecesaris o indispensable
e satisfacer clertds principios de equidad win les tusles vendria
saencs 3 finalided del derecho, nigar esta interpretacién équival-
fa a una positive fuiebra de 1a verdad y de la pureza de veluntad,

‘Una v hethe el andlisis de 14 doctrina moderha que 56 prepone
ra desfacer entuertos juridicos, concretéinonos ahora sl ast plane
ado cual o8 el de ver 8l s posible aceptar ia tesis de que una Jetre
 firtada por el girador pere firmada por el aceptante vale come

La ley 46 de 1023 en su capitio 11, Art. V dice que: “Para gue
- Shstrumento sea negoviable debe llenar las: siguiontes requibitos:

1. D eomtupocmrib ¥ estar Hrmado por o g lo ex-
tiende o lo girs; ' .

2. Debe contener una promeia Monﬂmnil"o una orden de
- pegar-una suna determinsda de: dinero;- ) o



. . 8. Debe ser pagadero a su presentacion, o a un tiempo futuro
fijo o determinable; .

4. ‘Debe-ser pagadero a la orden o al portador, ¥

5. Cuando el instrumento estd dirigido & un girado, debe ex-
presarse en él el nombre o indicacién cierta de éste”. Las
subrayas no son del texto.

. Define la misma ley la letra de cambio en su Art. 128 como:
«_. una orden incondicional, escrita, dirigida por una persona a otra,
firmada por-la que la extiende, por 1a cual se exige a la persona a
quien estd ditigida pagar a la presentacién, o a un tiempo futuro
fijo o determinable, cierta cantidad de dinero, a la orden o al por-
tadot”.. - - : . :
" Es eévidente después de cotejar los dos textos transcritos que
uno de los requisitos esenciales'es el de estar firmada por quien la
gira y por consiguiente careceria de ‘la virtud negociabilidad; sin
embargo para‘salvar ‘esie esguince el Cédigo de Comercio en su Art.
767 dice que: “La letra de cambio én que faltare alguna de las for-
malidades legules, serd considerada como gimple pagaré, firmado por
el librader & favor del tomador”. ' : SR

. ‘Por su parte la ley 46 de 1023 en sus articulos 14 y 20 precep-
tha que: Art 14. “No es necesario- que el instrumento se acomede
textualmente al lenguaje de esta ley; cualesquiera términos que in-
diquen claramente la intencién de: conformarse a sus prescripciones

tarse a ella mas que a lo literal de las palabras”, Art. 1618 C. C. .-
Art. 20; “Cuando los términos del instrumento son-tan ambiguos
o hay omisiones en él, se aplicaran las miguientes reglas:
. ..,5¢ Cuando el instrumento es fan ambiguo que no se sabe &
tlene el carécter de letra de cambio o de pagaré, el tenedar puede
considerarlo a su eleccién como si fuera lera o pagaré”. . .
. . Estamos en presencia de una conversién sustaneiel.que de acuer-
do con la clasificacién hecha por Messineo tiene lugar cuando el
negocio ineficaz se cambia en otro perfectamente vilido y de efec-
tos diversos que el que se celebrd en principio. La letra de cambio
gin 1a firma del girador sera nula como letra de cambio, pero se hace
vélida .como pagaré ya -que la volunted de obligarse aparece me-
diante. la firmp estampada. por el aceptante el cual se ha compro-
metido a pagar una cantidad cierta y. determinada a favor del tene-
dor. ;Quién podria sosténer que' quien aceptd paga¥'no st hactendo
una promesa y por ende se ha convertido en deudor incondicional?
. Segin doctrina de 1a.Corte consignada en sant. .., de 15 de Di-
ciembre de 1955 LXXXI, 776: ‘Para que un marémmstrumento
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negoriable debe reunir los siguientes requisitos: a) -que se trate de
promesa incondicional de pagar; b) que. conste por escrito; ¢) que
sea hecho por una persona a otra; d) que sea firmado por la per-
sona que hace la promesa; e) que el objeto de la promesa de pagar
sea una suma cierta de dinero; f) que el pago se haga .a la presen-
tacién o & un término fijo o determinable; g). que la promesa de
pago sea “a la orden” o “al portador”. De manera que si analizamos
los: requisitos de la letra de cambio .cencluimos que el documento
citado serd nulo como letra.de cambio pero satisface las exigencias
del pagaré y como tal subsiste. e
- Absolver del pago de una obligacién tan. evidente a quien se
comprometié de manera incondicional y a la.oéden seria desconacer
por completo el sentido teleolégich de la justicia y-el derecho ¥ equi-
valdria ni més ni:menos a un tipico enriquecimiento.sin causa, .
7 El profesor Robledo en el eapffulo IX-de #u-obra al hablar sobre
las personas que intervienen eh el iistruniento dice textualmeénte:
“Cuando el instrumento es una letra de cambio debé expresarse en
ella el nombre-del girado o debé ‘coritener tuna irndicacién cierta de
éste. Si no se designa persona ninguna a la cual se dirige la orden,
el instrumento 16 es uria létrd: St embargo eiando 'no se ha espe-
cificado el girado, pero: una persons, asumiendo el cardcter de tal,
acepta la orden, se ha estimado que puede hacerse valer contra ella,
como si fuera ‘un pagaré negociablé, Solucién que estd muy conforme
con el principio de’ diié fio hay‘expresiones sacramentales efi nues-
tro-derecho; pues i ‘esto es asi, ‘el aceptante al aceptar-se -obliga a
pagar a‘la orden o al portador una determinada caritidad de dinero,
otorga por virtud de'su aceptacién un verdadero pagabs™ Sostiene
el Dr. Robledo que la conversién se extluye en el presente caso por
cuats no hay librador o ‘girador. Sin embargo -esta’ apreciacién'no
puede tomarse asi de forma tari'literal porque I% ‘véluntad del legis.
lador es la mera exigencia de que exista una-persona obHgadz a
favor de un tomador; és suficiente que hays una’ persona obligada
incondicionalmente y a la ordén para que el istrumento séa pagaré
porque ‘de lo contrario éntonces carecetia de sentide ¢ no tendria
razén de ser el numeral quinto del Art. 20 de la ley de instrumentos
riegociables y el Art. 767 del Cédigo de Comercio y serfa un absurdd
sostener que la ley habig previsto el caso de que faltase nb solola
firma del girador sio 1a del aceptante pitesto que en'esé evento
nada habris, ya que nadie'puede obligarse en un ‘instrumento én
dondé no aparecé su firma. Art. 21, Ley 4623, ¢
Es cierfo que 14 omisién de Ta tirma de Ia fetra dé cambio por
el girador, esto es, dejando en blanco el corréspondiente espacid s
regula por la propia ley de Instrurhentos Nég'_ﬁéiab}&s _de anera
distinta a Ia Conversion e pagaré, pero si al’citado Htulo se le sigue



tonsideranto comd letra de cambio, entonces si serfa un caso tipieo
de up instrumento incosdo; de tsl manera que en esas condicienes
rigen las disposiciones que reglamentan al instrumento incomplete;
pero en la sttuacién que planteamos es la de que el instrumento ya
no se tomsrk como letra de cambio potque logicamente no lo e
sino como pagaré de acuerdo con lo establecido wn el Art. 707 del
Cédigo de Comercio. ' : :
Oon respecto a la vigencia del Art. 787 del Cbdigo de Comercio
s¢ hen | tado criterios encontrados, toda vez que algunos 8os-
tienen que éste fue derogado por la ley de Instrumentos Negociables
y otros al contrario sostienen su plena vigencia. Como nes parecen
mnydmmmhmmmmmwam;mcm
m_.mmm,uwmcmqumnmuuu-
vista “Foro Caldense” en estudio intitulade “Conwersién del Nego-
cio Juridico”, nos permitimos transcribirlos nuevamente. Dice asi
el Dr, Cortés: “En el importante particular de este titulo y el si-
guients, la legislacién anterior ba sufrido una transformacién pro-
funda, con la vigencia de la.ley 46 de 1923, sobre Instrumentos Ne-
"~ Desde lusgo se han pressntade teorias encontradas; algunos es-
timan que 1 citads norma reglumenta jntegramente la materia del

i

*Eato inclina el fnimo & considerar y wetimir 1a Lay sobre Ins

cién, pero que no fue expedida con 1a.fipaild 33 st
blecido en las anteriores leyes mercantile o
Otra cues suscita, es ls e r. ol criterio ge-
neral, para fijar la ‘ | '
viviticar 1a norma jufidica.
" Uno de lop crfierios de it

_Otra cueatidn que ae suscita, es
igencia de Ia nu

de un texto, en busca de su verdades

cién prictica de i3 jurlgprudencis,
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, Pues bien, la ley 46 carece de antecedentes y de hxstona, entre
nosotros, La llamada “Misién Kemmerer”, urgida para que elaborara
un proyecto sobre letras de cambio, para lo cual o habria sido con-
tratada ni era técnica, se limité a presentar, en inglés la ley uni-
forme de los Estados Unidos. Tal modelo, -trasladado en palabras
tastellanas, fue sometido a las clmaras y dlli aprobade, con muy
pocas reformas y recortes inarménicos. Estos antecedentes y esa rela-
eién de su establecimiento,

No es posible creer’ que, el Congrm Golombiano hubjera pu-
tendido imponer al pueblo ‘Wira el cual dicte sus normas que enten-
diera y aplicara la nueva ley, de conformxdad con un idioma extrafio
y con una legislacién atn mas ignorada. Forzoso es aceptar que edfe
obsticulo no pudo ser desconoeide para nuestro legislador.

La ley sobre instrumentos negociables es un” verdadero injerto
en la legislacién patria, y, siguiendo- este simil,-1g vida tiene que
recibirla del tronco en que fue. mcmstada. ‘Por tafito la interpreta-
cién de ella que constituye la savia, “débe necesariamente surgir, en
_primer término dél espiriti. que anima nuestra legislacién autéctona.

Mal hayan los innovadores, que, pensando mucho mas alld, pre-
tenden que la nueva ley se entienda y aplique. en conformidad ¢ph
la legislacién. da, -donde fue cortada: ¥ no-en armonia con el espirita
:general de la Tuestra. Es el caso insistir; 1a ley 48 és parte de nues-

:tro detecho positivo y ﬁane como todas las otxas’ leyes las mismas
fuentes de alimentacitn”.
- Laley 153 de 1887 en su artfculo tercero dice que: “Estimese in~
-gubsistente una disposicién lega.l por declarecién expresa del legis-
‘lador ° por incompatibilidad con. ;disposicicnes espeetp.les posteriores,
o por existir una ley nueva gue regule integramente la materia a
‘gue la anterior ‘disposicién se referia”. Por su parte ‘el Art. 193 de
la Ley de Instrumentos Netociablu preceptia; “Esta ley (la 46 de
1923) entrard a regir el primero de Enero de 1924. y quedan dero-
‘gadas todas las disposicionss & “sean contrariss a Ja presente ley”
Ias subrayas no son del texto. Como atrés se wnalizé el prementado
articulo no contraria el egtatuto de derecho cambiario entonces te.
memmos ‘que concluir gue’ "8l Art. 787 se encuentra vigente. Es comb
‘bieni 1o anota el ilustre profesor José Luts Lépez: .. la ley no re-
sulé fntegramante la matéris, ¥ dispuso que, rigen las normas ante-
r.ﬁoms mk;mruentes con ella,..” ' de ahi que por ejemplo én €l




YAESTAALAVENTA
A uusvwenvm

: OM“uﬁﬁtosodﬂ
Enodmu”'" 'cmaouh&ﬁ '




