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i 1 —Iniroduccién: Diferencias entre la Contabilidad Financiera y la
Contabilidad Administrativa.

_ Las principales diferencias existentes entre la determinacion de
| utilidades de la empresa para fines externos y la determinacion
| de las mismas para fines internos, radican en la forma en la cual
E la informacién contable es calculada y presentada por la contabi-
lidad financiera y la contabilidad administrativa y en los diferen-
I tes propdsitos que tienen ambos sistemas. Por tal motivo, este estu-
b dio principia haciendo una breve comparacion entre la contabilidad
k financiera y la contabilidad administrativa.

i  La contabilidad administrativa es el sistema c<reado especial-
Emente para suministrar informacion econdémica que sirva para tres
bfines principales de la administracién, a saber, el control, la pla-
Eneacién y la toma de decisiones. El Comité en Contabilidad Admi-
fnisirativa de la Asociacién Americana de Contabilidad define la
fcontabilidad administrativa como:
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“ . .la aplicacion de conceptos en el procesamiento de
la informacién econémica, tanto histérica como proyecta-
da, relacionada con la empresa, para agistir & la gerencia
en el establecimiento de planes y en ¢l proceso de la
toma de decisiones con el objeto de alcanzar las metas
fijadas”. (1)

La contabilidad financiera tiene por objetivo principal suminis-
trar informaciones acerca del estado financiero de la empresa y de
los resultados obtenidos durante un periodo a las personas que es-
tando colocadas fuera de la empresa se encuentran interesadas en
la misma, tales como los accionistas, jog inversionistas, los institu-
tos de crédito, el gobierno, etc. Como estas personas no tienen acce-
g0 a la contabilidad de la empresa, €s necesario que los estados
financieros que ellos reciben estén elaborados de acuendo con nor-
mas contables de aceptacién general, para que puedan interpretar-
los y analizarlos en una forms consigtente, cualquiera sea el tipo
de la empresa y su tamafio. Por tal motivo, la contabilidad fi-
nanciera estd regida por los principios contables generalmente acep-
tados, los cuales se han originado especialmente de la préactica y las
costumbres contables. Estos principios le dan al sistema un cierto
caracter estatico,

En la contabilidad administrativa la observancia de los prin-
cipios contables generalmente aceptados no es tan rigida como en la
inanciera. Esto debido a que la primera estd concebida como un
uxiliar de la administracién para fines puramente internos, siendo
de vital importancia que la informacién sea suministrada al fun-
cionarioc que la necesite en el momento preciso para tomar una
decisién, y expresada y calculada en forma tal, que contribuya efec-
tivamente a la solucién del problema que se aboque.

Otra diferencia entre los dos sistemas se encuentra en el hecho
de que la contabilidad administrativa, para servir como instrumen-
to de planeacién y de control de la gestién, trata a la vez con datos
histéricos y resultados esperados; en tanto que la contabilidad fi-
nanciera se encarga de recolectar, acumular, interpretar y presen-
tar informacién histérica Unicamente. La contabilidad financiera
no puede estar basada en suposiciones, sino en hechos ciertos, ya
ocurridos. En cambio la contabilidad administrativa frecuentemente
presenta posibles hechos y las alternativas que podrian originarlos,

(1) American Accounting Associaton, Report of Commiltee on Management Acco-
unting, The Accounting Review, vol. XXXIV (aAbril, 1859), pég. 210
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para que la gerencia seleccione los caminos que considere mas ade-
cuados.

Pero no obstante las diferencias anotadas, también existen mu-
chos puntos comunes a ambos sistemas contables. Es asi, por ejem-
plo, como la contabilidad administrativa se adhiere a los principios
del costc y de la realizacion de la renta, aunque los aplique con
un caracter de mayor flexibilidad que la contabilidad financiera.
Ademas, las informaciones contables, sin distingos del fin en el
cual se usen, deben ser objetivas, esto es, determinadas hasta lo po-
sible sin intervenciones de caracter personal. Otrc punto comin a
ambos sistemas es el método de recoleccién y acumulacién de la
informacion primaria resultante de la actividad de la empresa .La
diferencia surgird mas adelante, cuando se procesen, interpreten
¥ tomuniquen las informaciones a sus distintos usuarios.

2—Tipo de organizacién que Exige ol Empleo de un Sistema de
Determinacién de Utilidades para Fines Internos.

Las técnicas de determinacién de utilidades para fines intermos
deben ser usadas principalmente por companias que funcionan en
forma desceniraliazada, integradas por centros productores de uti-
lidades o divisiones.

Es importante anotar aqui que los centros productores de uti-
lidades o divisiones son unidades auténomas de una empresa, diri-
gidas por un administrador o gerente responsable tanto por los
gastos como por los ingresos que tenga la unidad. Con tal fin, di-
cho funcionario debe ser dotado de funciones de autoridad perfec-
tamente definidas, de modo que pueda tener 1la capacidad para
cumplir con los objetivos y metas fijadas al centro de utilidades,
en una forma tal que contribuya efectivamente a la realizacidén de
las metas establecidas para la empresa como un todo. Por lo tanto,
el gerente de la unidad debe dirigirla como si fuera un negocio
semiauténomo, tomando decisiones en A&reas, tales como, precios,

producecidn, compras, canales de distribucidn, politica de produc-
cion, ete.

En vista de que los gerentes de centros productores de utilida-
des tienen directa responsabilidad sobre los costos e ingresos de
las unidades que dirigen, la eficiencia de la gestién que realizan
en un periodo puede ser medida en términos de utilidades.
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3 _— Objetivos de un Sistema de Determinacién de Uiilidades con
Fines Internos.

Con un sistema de determinacién de utilidades para fines in-
ternos pueden lograrse los siguientes objetivos:

1 — Los altos directivos de la empresa pueden tener una base para
evaluar la eficiencia de la administracién en los centros pro-
ductores de utilidades, y para tomar decisiones con respecto a
los mismos.

2 —E] sistema permite calcular la rentabilidad y eficiencia de los
recursos econdmicos invertidos en cada unidad.

3-—Los gerentes de los centros pueden tener una base para la to-
ma de decisiones de modo que sus esfuerzos resulten en una
maximizacion de utilidades.

4 __Fl sistema puede suministrar las bases necesarias para la pla-
neacion de las utilidades.

Los anteriores objetivos pueden ser clasificados en tres de ca-
récter general: control, planeacién y direccién. Por lo tanto las uti-
lidades para fines internos deben calcularse en una forma tal que
las cifras sean utilizables para los tres fines citados. A esta altura
surge la diferencia basica entre la medida de utilidades para fines
internos y externos.

El concepto de utilidades en el estado de rentas y gastos es
determinado en forma tal que suministre a los accionistas y demas
personas interesadas en la empresa una visién clara de los resul-
tados de la actividad econémica desarrollada por la compafifa du-
rante el perfodo. Como estas personas mno tienen otra fuente de
informacién diferente al estado de rentas y gastos, ellas estian en
el derecho de exigir de la compafifa gque la informacién financiera
esté de acuerdo con los principios contables generalmente aceptados.

De otro lado, la administracién de la empresa necesita que las
utilidades estén expresadas en forma tal que sean aplicables para
los objetivos de control, planeacién y direcciéon. Pero el estado de
rentas y gastos tal como se encuentra conformado por los princi-
pios contables generalmente aceptados no es del todo 0til para
fines administrativos. Por tal razén, la gerencia necesita calcular
el concepto de utilidades en una forma diferente empleando lai
informacién mas significativa para los fines de caracter administra-
tivo antes anotados.
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4 — Estructuracién del Sistema de Determinacién de Utilidades con
Fines Internos.

Un sistema para calcular y presentar las utilidades con fines
administrativos debe estar basado en una teoria contable bien es-
tructurada para asegurar a la gerencia la obtencion de la informa-
cién necesaria para sus fines, en forma consistente, clara y oportuna.

La siguiente anotacién tomada de G. Shillinglaw enfatiza la
necesidad de establecer una teorfa para el calculo de utilidades con
{ines internos:

“. ..8in una teoria, el calculo de utilidades para
uso interno es un proceso de azar, especialmente por
1z falta de consistencia que podria sumir el sistema
en ambigiiedad. Si el sistema no estd basado en una
teoria estructurada, el caleulo de utilidades para fines
internos en vez de contribuir concretamente a los fi-
nes de la administracién puede mas bien confun-
dirlos”. (2)

4.1 — Conceptes vy Definiciones Basicas.

Las definiciones para una teoria de determinacién de utilidades
con fines internos pueden ser las mismas usadas por la contabilidad
financiera para los activos, costos, ingresos, utilidades, depreciacion,
cte. Lo mismo ocurre con los conceptos bésicos contables usados
en la contabilidad financiera, tales como, el concepto del negocio
en marcha, la evidencia objetiva, el concepto de medida enwvuelto
en toda transaccion, la empresa como ente independiente y la afir-
macién de que toda transaccién implica expiracion de costos.

4-2 — Conjunto de Normas o Estandares para Medir y Determinar
los Conceptos que Intervienen en el Cilculo de las Utilidades
para Fines Internos.

Los estandares o normas mas importantes que deben ser ob-
servados por un buen sistema de determinacién de utilidades son
los cuatro siguientes:

1 — Objetividad - Las utilidades de un periodo y los conceptos
de ingresos y gastos que intervienen en su determinacién deben
ser calculados en forma objetiva, evitando las apreciaciones pura-
mente personales. Este principio es también necesario en la conta-

(2) G. Shillinglaw, Toward a Theory of Divisional Income Measurement, The
Accounting Review, Vol. XXXVII, Nt 2 (Abril 1962), pagina 209.
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bilidad financiera, pero su aplicaciéon difiere de un sistema a otro.
En la contabilidad financiera la objetividad debe ser verificable.
Paton y Littleton, dicen:
“ . .la evidencia objetiva y verificable se ha convertido...
...en una condicidon necesaria de la funcidn contable de
suministrar informacién apropiada”. (3)

Pero para fines internos el factor de verificacién es menos im-
portante. Si un procedimiento contable seleccionado es objetivo y sig-
nificativo para fines administrativos puede ser usado a costa de sa-
crificar su verificacion.

2 — Controlabilidad - Este estindar establece que los factores
no contables por la administracién de una unidad no deben ser fe-
nidos en cuenta para la determinacién de las utilidades de la misma.
Por lo tanto, los conceptos de costos e ingresos sobre los cuales no
puede influir la administracion de un centro productor de utilida-
des deben excluirse del cédleulo de las utilidades de un periodo.
De otro modo se estaria responsabilizando a la gerencia de una
divisién de hechos o factores sobre los cuales no se tiene autoridad.
En la contabilidad financiera el estandar de controlabilidad no exis-
te porque al tomar la empresa en su conjunto, como una unidad
total, cada costo es controlable por alguien, a un cierto nivel en la
organizacién. Ademés, para los accionistas no es significativo co-
nocer a qué nivel o por qué funcionario de la empresa son con-
trolables determinados costos. El mayor interés de los accionistas
por los costos de la empresa puede radicar en el conocimiento glo-
bal de los diferentes conceptos que integran el costo del producto
vendido y de los gastos de operacion.

3-—La realizacién de la renta - Las rentas deben ser recono-
cidas al realizarse éstas. Este principio es también comiun a la con-
tabilidad financiera. Es talvez uno de los conceptos mas importan-
ies que existen en la contabilidad. Como las divisiones o centros
productores de utilidades son considerados como entidades dota-
das de independencia, la realizacién de ]a renta ocurre tanto cuando
los bienes o servicios que ellos suministran son vendidos a un con-
sumidor situado fuera de la empresa como cuando se transfieren
a otra divisién de la misma compafiia. E]l reconocimiento de tran-
gacciones entre dos divisiones hermanas ha originado el uso de los
sistemas de precios de transferencia para valorizar en forma justa
y adecuada los articulos sometidos a tales transacciones internas.

(3) W. Paton y A. Littleton, An Introduction fo Corporate Accounting Standards,
American Accounting Association (Nueva York, 1965), pdg. 18.
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La afirmacién de que las transacciones entre unidades de una
misma empresa son fuente de renta no tiene validez en la contabi-
lidad financiera porque al consolidar los estados financieros, tales
transacciones se anulan. Pero en la contabilidad adminigtrativa,
el reconocimiento de que las ventas entre divisiones generan rentas
para el vendedor y costos parma el comprador es esencial, porque
como ya se ha expresado anteriormente, cada unidad se considera
como una entidad semiautéonoma.

4 —¥El proceso de asociacién de Ingresos y costos - Para calcu-
lar las utilidades de un periodo es necesario deducir los costos ex-
pirados durante el mismo tiempo de las rentas realizadas durante
el periodo. Hay dos puntos que establecen una diferencia basica
en el uso de este principioc en la contabilidad financiera y en Ia
contabilidad administrativa.

En primer lugar, en la contabilidad financiera los costos que
se deducen de los ingresos deben estar expresados en bases histo-
ricas, debido a que los principios contables generalmente aceptados
no permiten el uso de otros conceptos de costos diferentes a los
de adquisicién, porque solo estos reunen la condicién de la eviden-
cia objetiva y verificable. Pero para fines internos, como ya fue
expresado anteriormente, el concepto de verificacidn no es tan im-
portante como lo es para fines externos. Por este motivo, los con-
ceptos de costos usados internamente pueden estar expresados en
bases histéricas o en el valor de obtener actualmente los bienes o
servicios expirados,

En segundo lugar, en la contabilidad financiera todos los cos-
tos expirados en un pericdo deben ser cubiertos por las rentas rea-
lizadas en el mismo, para estar en capacidad de mostrar una utili-
dad; mientras que en la contabilidad administrativa, solo los costos
controlables por la administracién de cada una de las divisiones
son deducibles de sus rentas. Refiriéndose al uso del estindar de
asociacién de costos y rentas en la contabilidad financiera, Paton
v Littleton, dicen:

“_ . .todos los costos son homogéneos y deben ser deduci-
dos de las rentas en su orden de expiraciéon... Si dos o
més factores (costos) son esenciales para obtener un obje-
tivo (renta), no es permitido excluir o minimizar el efec-
to de uno de ellos del proceso de la asociacion de costos
vy rentas”. (4)

(4) Ibidem, pag. 67.
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Pero en un sistema contable establecido para determinar las utili-
dades de una divigion con fines puramente internos no puede utilizar-
se este estandar de asociacion de costos y rentas con la rigidez reque-
vida por la contabilidad financiera, porque la inclusién de costos no
controlables por la administracion de una divisién le quitaria a las
cifras de utilidades su significado para los fines de control, pla-
neacién y direccion.

5 ... Conclusiones: El Concepto de Utilidades Propio para Fines
Administrativos.

Descansando sobre los estindares y principios explicados en la
seccién anterior y usando el siguiente ejemplo numérico, es posi-
ble indicar cudl es el concepto de utilidades mas significativo para
medir la eficiencia de la gestion de la administracién de una divi-
sién y para cumplir los fines de control y direccién.

COMPANIA A B C - DIVISION Z
Utilidades para el periodo julio 1 - julio 31, 1967

Ventas $ 1.000
Costos Directos 700
Utilidad en Ventas $ 300
Costos Fijos Controlables al

Nivel de la Divsion Z 100
TUtilidad Controlable $ 200
Costos Fijos no Controlables

en la Division Z 50
Utilidad de Operacion $ 150

Cuota de Gastos Generales de
Administracién Correspon-

dientes a la Direccién Ge-

neral de la Empresa 30

Utilidad Neta $ 120

1 — El concepto de Utilidades Netas por $ 120 es el menos signi-
ficativo de los cuatro conceptos incluidos en el ejemplo anterior
porque es obtenido después de deducir la Cuota de Gastos de Ad-
ministracién General de la Empresa por $ 30, asignados arbitra-
riamente a la divisién, y sin que la administracién de la misma
tenga ningdin control sobre ellos.
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2 — La Utilidad de Operacién por valor de $ 150 tampoco es
adecuada para los fines administrativos porque este concepto es
calculado después de deducir los Gastos Fijos Asignables a la Di-
visién, pero sobre los cuales la administracién de la unidad no
tiene ningtn control. Ejemplos de estos costos son las primas de
seguro contra incendio, la depreciacién, etc.

3 —La Utilidad Controlable es el mas significativo de los cua-
iro conceptos usados en el ejemplo porque estd de acuerdo con los es-
tandares explicados en la seccién 4.2, En efecto, la Utilidad Controla-
ble es obtenida deduciendo todos los costos controlables por la admi-
nistracién de la divisién incluyendo tante los costos fijos como los
variables. La utilidad asi obtenida es una medida justa de la eficien-
cia de la gestion realizada por la administracién de la unidad y
sirve como guia en la toma de decisiones.

4 —El altimo concepto, la Utilidad en Ventas, no es adecuado
para medir la eficiencia de la gestién porgue no incluye los costos
fijos controlables por la administracion.

Sinembargo, este concepto de Utilidad en Ventas es apropiado
para el anélisis del punto de equilibric y para determinar la con-
tribucion de las ventas a los gastos fijos, lo cual es de importancia
para la toma de decisiones relacionadas con la politica de ventas.
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