REVISTA Universidad EAFIT
Vol. 45. No. 153. 2009. pp. 26-37

erramientas Web 2.0 y
accesibilidad a sitios Web

para la apropiacion social de conocimiento
en una ciudad educadora

Carlos Hernan Gonzalez Campo

Ph.D. (c) Universidad EAFIT. Profesor Tiempo Completo,
Universidad del Valle. Economista, Especialista en Mercadeo,
Especialista en Gestion del Talento Humano, Magister en
Ciencias de la Organizacion, investigador y consultor.
Miembro del Grupo de Investigacion en Prevision y
Pensamiento Estratégico.

cgonzall@eafit.edu.co

Recepcion: 05 de mayo de 2008 Aceptacion: 23 de noviembre de 2008

Resumen

El nivel de uso de las TIC es muy bajo en muchas ciudades del pais
entre otras razones por los altos costos, la falta de capacitacién y
las limitaciones geograficas o fisicas. Este fendmeno limita el acceso
a una gran cantidad de informacion publica y genera problemas en
la apropiacién social del conocimiento. En una Ciudad Educadora
existe mucha informacion que es publica, y como todo bien de este
género deberia cumplir con las caracteristicas de la no rivalidad y

Palabras Clave

la no exclusién a su acceso. En ese camino, el articulo, como uno Herramientas Web 2.0
de los productos del proyecto de investigacion RedCiude (Red de Ciudad Educadora
Ciudades Educadoras), financiado por Colciencias, intenta contrastar Informacion Publica

las herramientas Web 2.0 con la apropiacion social de conocimiento Apropiacién Social del
en una Ciudad Educadora. Conocimiento
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2.0 web tools and accessibility to web sites for

the social appropiation of knowledge in

an educational city

Abstract

The level of TIC usage is very low in many cities throughout the country.
This is due, among other reasons, to high costs, lack of training and
physical or geographical constraints. This phenomenon restricts the
access to a great amount of public information and generates problems

to the social appropriation of knowledge. There is a lot of public
information in an Educational City and, as every good of this kind; it
should meet the non-rivalry and non-exclusion characteristics to access
it. In this way, the article, as one of the products of the research project
RedCiude (Educational Cities Network), funded by Colciencias, attempts
to contrast the 2.0 Web tools with the social appropriation of knowledge

in an Educational City.
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Introduccion

ara la Asociacion Internacional de
Ciudades Educadoras AICE:

La ciudad educadora es un nuevo
paradigma, un proyecto necesariamente com-
partido que involucra a todos los departamentos
de las administraciones locales, las diversas
administraciones y la sociedad civil. La trans-
versalidad y la coordinacién son basicas para
dar sentido a las actuaciones que incorporan la
educacion como un proceso que se da a lo largo
de toda la vida.

Uno de los componentes mas importantes
que puede limitar la apropiacion social de
conocimiento en una Ciudad Educadora es el nivel
de disponibilidad de la informacion. Las ciudades
son generadoras de mucha informacién que,
aunque es de caracter publico, no esta disponible
para los habitantes o visitantes de la ciudad.
Pero la no disponibilidad de esta informacién en
ocasiones no es el resultado de politicas publicas
de no divulgacion de informacién, ni de limites
economicos que imposibiliten la adquisicion de
tecnologia para garantizar la comunicacién. En
algunas Ciudades Educadoras, la informacion
puede estar disponible de forma parcial, mal
publicada, puede no ser interactiva o incluso su

acceso puede estar restringido solo para personas
sin ninguna discapacidad fisica o cognitiva.

En una Ciudad Educadora la informacién publi-
cada por medio de las TIC deberia cumplir con las
dos caracteristicas que tienen los bienes publicos:
no exclusion y no rivalidad. La primera requiere
politicas publicas para el aumento de la cobertura
del servicio de Internet, la reduccion de tarifas
del servicio, los puntos de acceso comunitarios,
la reduccién de costos de equipos de computo
y software, las campafas de capacitaciéon y la
masificacion del uso de TIC; ademas, es posible
lograr la no exclusién si los sitios Web de las
Ciudades Educadoras permiten un acceso
igual para todas las personas incluyendo a los
discapacitados.

La no rivalidad es una caracteristica que debe
permitir que el acceso y uso de la informacion
puedan ser para todos los seres humanos al mismo
tiempo y con los mismos derechos. Existen TIC,
como las herramientas Web 2.0, que permitirian
que las personas por medio de Internet interac-
tuaran con la informacién publica de una Ciudad
Educadora, se redujeran los limites técnicos con
funcionalidades y se mejorara la capacidad para la
apropiacién social de conocimiento generado en
ella.
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En una Ciudad Educadora se debe garantizar que la informacion y el
conocimiento sean apropiados por todos los habitantes de la ciudad
sin distingo de edad ni condiciones sociales o econdémicas, evitando
cualquier tipo de exclusion. De acuerdo con la AICE, cada ciudad
debe garantizar informacion suficiente y comprensible e incentivar
a sus habitantes a informarse. Considerando el valor que supone
seleccionar, comprender y tratar el gran caudal de informacion
actualmente disponible, la Ciudad Educadora facilitaria recursos al
alcance de todos, por medio de programas de capacitacion sobre
TIC. De esta manera, las TIC posibilitarian la interaccion entre los
miembros de la sociedad, para que por medio de la apropiacion
social del conocimiento se generaran procesos de construccion de
nuevas formas de relacionarse donde la informacién juega un papel
relevante.

En los comienzos de Internet la preocupacion de
las ciudades fue interconectarse; después de
solucionar este problema, el siguiente pro-
yecto fue publicar su sitio Web. Pocas
ciudades migraron a soluciones de
gobierno electrénico para interactuar

con sus ciudadanos permitiéndoles el
acceso a su plataforma en linea (Melvin,

1996). En las grandes ciudades, sus
aplicaciones de gobierno electronico
permiten la participacion ciudadana

en muchas decisiones, pero esta
implementacién no es suficiente en una
verdadera plataforma electréonica para

una Ciudad Educadora, donde es vital, no
solo pensar lo técnico de la disponibilidad
sino lo social de investigar cémo las Ciudades
Educadoras, sin importar su tamafio, pueden lograr
aumentar la cobertura publica (para todos las personas
de igual forma).

Autores como Buchanan (2008), Kelly y Craig (2008), Mika (2007),
Moreno-Jiménezy Polasek (2003), Waldrop (2008) y Wilson y Peterson
(2002) analizan el impacto de las TIC y especificamente de las nuevas
herramientas Web 2.0 que han permitido transformaciones filosdficas,
metodoldgicas y tecnoldgicas en el uso de Internet. Manchester
(2007), y por su parte, propone que el uso de las herramientas Web
2.0 en una intranet genera un impacto directo en la forma como los
miembros de su organizacion pueden apropiarse del conocimiento de
una forma mas interactiva y efectiva.

Para el desarrollo del presente trabajo, primero se hizo una
investigacion tedrica a partir de la revision bibliografica de modelos
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conceptuales y practicos de las nuevas tecnologias
de Internet; luego se llevd a cabo una investigacion
empirica sobre la base de un estudio de campo
realizado al visitar diferentes sitios Web de
Ciudades Educadoras, cuyo objetivo fue el examen
de sus estrategias de uso de las TIC en cuanto
a la apropiacion social de conocimiento. Como
resultado de ello se constaté la no integracion
de los elementos propuestos en este articulo.
En consecuencia, nacio la propuesta de analisis
dentro del proyecto de RedCiude en la dimension
de las TIC y con ella la apropiacion social de

conocimiento de algunas de las herramientas
Web 2.0 y la normatividad sobre el acceso a
los sitios Web sugerida en la Web Accessibility
Initiative (WAI). El propésito es intentar definir
algunos elementos técnicos del sitio Web de una
Ciudad Educadora de tal manera que le permita a
esta el cumplimiento de las caracteristicas de su
informacién como bien publico.

La estructura del nodo de ciudad educadora
propuesto en el proyecto RedCiude, se puede
observar en la figura siguiente.

Figura 1. Estructura de un nodo de Ciudad Educadora
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B TICs y Gestion del Conocimiento
B Politicas Publicas
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Fuente: Betancourt (2008, 185).

1. Herramientas Web 2.0
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Algunas tecnologias de Internet para el desarrollo y utilizacion de los sitios Web estan agrupadas en
las herramientas Web 2.0. Que son un conjunto de mecanismos de interacciéon con los visitantes a un
sitio Web donde los programadores ofrecen nuevos servicios en sus sitios, logrando mayor interactividad
para posibilitar la conformacion de comunidades virtuales (Akarte et al., 2001). Las herramientas Web 2.0

estan disponibles desde hace algunos afios, son de dominio publico con la implementaciéon de cédigo

libre en cualquier sitio Web. Por tal razdn, los sitios Web comerciales son los que mayor uso le han dado
a las tecnologias de este tipo con el propdsito de mantener un gran nimero de clientes en Internet (Fu;
Liu & Wang, 2008). Se considera, entonces, que al integrar las herramientas Web 2.0 se facilita que la

29
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informacion de una Ciudad Educadora se convierta
realmente en un bien publico a partir de la creacion
de una red social interactiva en linea que genere
conocimiento educador.

Dentro de las herramientas Web 2.0 sobresalen
los BLOG, las RSS, las WIKI y los TAG. Algunos
de estos términos no tienen una traduccién clara
al espanol, razén por la cual solo tienen pleno
significado en inglés. Algunos trabajos como el de
Mason y Rennie (2007) proponen como positivos
el efecto y el impacto en la educacién de las
herramientas Web 2.0.

Los blog (abreviacion de web log) son una eficiente
y dinamica herramienta tecnoldgica que facilita la
comunicacion y la difusion de la informacién; son
de uso gratuito y no requieren de un software de
disefio Web especializado. Algunos bloggers’
tienden a relacionarlos con un diario o periddico
en linea que funciona como un sistema de
entradas constantes ordenadas cronolégicamente,
en donde la publicacion esta caracterizada por
comentarios cortos muy similares a los mensajes
instantaneos. Los blog se caracterizan por la
estrecha relacion entre el autor y el lector donde
su estatus es indiferente; los visitantes no pueden
realizar post?, pero realizan comentarios de un
post existente convirtiéndose en el Unico medio
de interaccion entre editor y lector (Barton, 2005).
Sus contenidos tienden a ser mas subjetivos
que los realizados con otras herramientas como
consecuencia de su caracter individual®. La gran
importancia que han adquirido los blog en los
ultimos anos, es debido a la facilidad que le brindan
a millones de personas para expresar sus ideas
y recibir comentarios (Needleman, 2007), donde
una de sus principales ventajas es la rapidez con
la que es posible transmitir informacion en tiempo
real. Por otra parte, la desventaja mas importante

" Creadores y usuarios de los blogs, también denominados
Webloggers.

2 Publicaciones en linea.

3 Algunos ejemplos de Blog son: http://www.cyberdash.com y
http://www.kairosnews.org/.

radica en la veracidad de la informacion, que al
no ser correcta, fluira con gran rapidez generando
confusiones entre los visitantes, suceso que puede
ser bastante usual, ya que cualquier persona
puede abrir un blog donde la procedencia de la
informacién no esta ni es confirmada (Kwai, Fun &
Wagner, 2007).

Entre tanto, las Really Simple Syndication (RSS)
son un formato XML que puede ser alimentado
a través de Internet (en un proceso llamado
sindicacién) desde varias fuentes (Spencer, 2005).
La mayoria de los sitios que han implementado
RSS se encargan de la publicacion de noticias,
como la BBC, CNN, Eltiempo.com, entre otros.
En dichos sitios, el formato RSS permite crear y
ver los contenidos de miles de paginas Web, sin
que sea necesario abrir el navegador. Uno de sus
principales objetivos es permitir que otras paginas
puedan importar informacién y que los visitantes
interesados puedan descargar titulares facilmente
(Bojars et al., 2008). El primer prototipo conocido
de RSS fue desarrollado en 1997 por UserLand
como un formato scriptingNews. Sin embargo, la
version real —el RSS 0.9— fue implementada por
primera vez en 1999, por el navegador de Internet
Netscape, en su sitio My Netscape Network (MNN).
En 2002, el sitio Web de The New York Times
comenzé a utilizar esta tecnologia. Y para el afo
2005 el uso de los RSS feeds lleg6 a difundirse
entre los mas importantes navegadores del mundo
(Descy, 2005).

En este analisis, la tercera herramienta Web 2.0
es la Wikiwiki. Esta palabra proviene de Hawai y
significa rapido. Un WikiwikiWeb es un sitio Web
rapido. Ward Cunningan y Bo Leuf, citados por
Pereira y Soares (2007), definieron una wiki como
una coleccion libremente extensible de péginas
Web interrelacionadas, donde cada pagina es
facilmente editable por cualquier visitante a través
de un navegador. De esta forma, las wiki son
paginas Web que cualquiera puede editar, tanto
comunidades como individuos; estos sitios ofrecen
una escritura de colaboracién y consenso en su
construccion (Bufa et al., 2008). Las wiki poseen
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una estructura flexible, en ellas no se diferencia
facilmente entre autores y lectores, solo se enfatiza
en el texto. Los visitantes pueden adicionar nuevas
paginas a la wiki, editar o eliminar las existentes.
La wiki mas conocida es Wikipedia, comunidad
autora de una enciclopedia en linea. Fue creada
en 2001 por Jimmy Wales y Larry Sanger, con
la idea de impulsar una fuente abierta donde
cualquiera pueda editar y agregar nuevos articulos.
Algunas wiki son desarrolladas con caracteristicas
adicionales donde se incluyen comandos para
comparar la version actual de una pagina con
versiones anteriores (Chawner & Lewis, 2006).

Otra de las herramientas Web2.0 mas utilizada
en Internet es el TAGS (Transducer Automata
Graphical Simulator). Hace referencia a las pala-
bras clave utilizadas como una forma agregada
de describir el contenido sin la formalidad de usar
todo un esquema de clasificacion. Sin embargo,
a diferencia de las palabras clave, los tags son
frecuentemente usados en ambientes multiusua-
rio, donde las personas no solo quieren adicionar
tags al contenido para ayudarse a si mismas, sino
que también quieren compartir tags con otros y
realizar busquedas de contenidos que han sido
etiquetados por terceros (West, 2007). Los tags son
una buena herramienta para agregar metadatos
rapidos en contenido digital, principalmente en
linea (Dye, 2006). Los tfags existen para incre-
mentar la capacidad de encontrar contenido
digital y son a menudo un suplemento a otros
medios tradicionales del acceso de informacion.
Al usar este sistema informal de etiquetado, los
usuarios pueden indicar cdmo quieren almacenar
y recuperar la informacién en un sistema.

Autores como Anderson (2007); Chatterjee,
Hoffman y Thomas (2003); Cheung, Yip, Townsend
y Scotch (2008); Crafton (2004); Dreze y Zufryden
(1998); Goble y Steve (2007); Hauser (2007);
Johnson (2001) y Shin (2008) describen varias
aplicaciones de las herramientas Web 2.0 en
sectores como la salud, la educacion, la sociedad
o las empresas.

2. Accesibilidad a sitios Web

El otro elemento importante de la investigacion es
el que corresponde al analisis de la accesibilidad
a los sitios Web. La mayoria de las recientes
investigaciones empiricas sobre las necesidades y
comportamiento de las personas con capacidades
diferentes han incluido el uso de Internet. La
Internet, como otros dispositivos, es considerada
una tecnologia de apoyo (AT) para estas personas,
pues tales tecnologias son definidas como tipos de
dispositivos que las ayudan en el desempefio de
sus tareas y actividades diarias (Burnett, 2006).

Con relacién a los principales obstaculos en
cuanto a la posibilidad de uso y acceso a las
paginas Web, se destacan los problemas de la
vista (ceguera total o parcial; no diferenciacion de
colores y dificultades para leer textos pequefios),
de movilidad (algun grado de inhabilidad para
usar el mouse y otros dispositivos de entrada), asi
como ciertas dificultades para el aprendizaje o la
presencia de problemas cognitivos que afectan el
nivel de distraccion visual que un visitante puede
alcanzar antes de perder la concentracién al leer
una informacion importante.

En consecuencia, se puede definir un sitio Web
como accesible cuando en su disefio se han
tenido en cuenta las diferencias existentes a nivel
de habilidades y tecnologias entre los visitantes
de Internet en todo el mundo, es decir, si se han
considerado los factores de movilidad, vision,
audicién y cogniciéon (Sexton & Knudsen, 2005).

Ensu articulo “Accesible e-Learning”, Banes (2005)
exponealgunasdelasbarrerasdeaccesibilidad mas
comunes: los graficos y los enlaces graficos que
no tienen descripciones en texto alternativo, pues
no pueden ni ser leidos por un lector de pantalla ni
pronunciados por equipos con reconocimiento de
voz; en segundo lugar, el texto codificado de forma
rigida, donde los visitantes estan imposibilitados
para seleccionar su propio tamafo o estilo de letra
preferida, para hacerla mas legible, y, tercero, la
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multimedia y otras presentaciones interactivas
sin alguna alternativa no grafica para entender
su contenido; en fin, todas las caracteristicas de
disefio que incorporan imagenes en movimiento
que no pueden ser facilmente alojadas por algunas
tecnologias o que también permiten distraer a los
visitantes con problemas o dificultades cognitivas.
En sintesis, las restricciones de accesibilidad traen
como consecuencia que algunos visitantes no
puedan verlos graficos por sus problemas visuales;
no puedan escuchar el audio por sus problemas
auditivos; no puedan bajar archivos muy pesados
por el uso de conexiones lentas; se les haga dificil
navegar en sitios que estan desorganizados, que
tienen direcciones poco claras; incluso el idioma
de los textos de las paginas Web también se
convierte, en muchas ocasiones, en otro de los
limitantes al acceso de la informacién.

El World Wide Web Consortium (W3C ) definio las
WCAG1.0 (Web Content Accessibility Guidelines)
como un conjunto de 14 normas y 65 puntos
de referencia que las paginas Web deben de
cumplir con el objetivo de hacerlas accesibles a
personas con diferentes capacidades o personas
que usan navegadores alternativos (Luque et al.,
2006). El consorcio World Wide Web publica en
1999 la totalidad de las normas de accesibilidad
Web e incluye recomendaciones tanto para los
constructores de esas paginas como para los
visitantes.

Existen algunas herramientas de evaluacion
de accesibilidad Web que son programas de
software o servicios en linea que ayudan a
determinar si un sitio Web es accesible. Estas
herramientas pueden reducir significativamente
el tiempo y esfuerzo requerido para llevar a cabo
evaluaciones. En las fases de desarrollo Web de
disefio, implementaciéon y mantenimiento, estas
herramientas pueden asistir a los programadores
para prevenir las barreras de accesibilidad, reparar
barreras encontradas y mejorar la calidad de los
sitios Web (Anderson et al., 1983).

Propuesta para el sitio Web de
una Ciudad Educadora

En el marco de desarrollo del proyecto RedCiude
se realizaron las investigaciones sobre las posi-
bilidades que brindan las herramientas Web 2.0 y
los elementos de accesibilidad a un sitio Web para
personas con capacidades diferentes. A partir
de alli y con el fin de lograr que la informacién
cumpla con la no rivalidad y no exclusién es
posible proponer una estructura técnica ideal de
integracién de las herramientas Web 2.0 y las
WCAGH1.0 (Figura 2). Con ella se podran impulsar
los procesos de desarrollo de la dimension de las
TIC y la apropiacién social de conocimiento en las
Ciudades Educadoras.

Figura 2. Sitio Web de una Ciudad Educadora
con herramientas Web 2.0
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La primera etapa define e implementa el
cumplimiento de las 14 normas y 65 puntos de
referencias publicados por la WAI. Esto permite
garantizarque cualquier visitante, tenga ono alguna
discapacidad fisica o cognitiva, pueda acceder
al sitio Web. Se hace necesario revisar dicha
etapa por medio de un software de evaluacion de
accesibilidad con la ayuda del juicio del individuo
que realice la evaluacién e intentando reducir al
maximo los posibles limites de acceso.
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Dentro de las normas de la WCAG1.0 sobresale
la primera, definida asi: “proveer en el sitio Web
alternativas equivalentes para el contenido auditivo
y visual. Proporcionar contenido que, cuando sea
presentado al visitante, transporte esencialmente la
misma funcion u objetivo que el contenido auditivo o
visual”. Esta norma hace énfasis en la importancia
de proveer textos equivalentes para contenidos de
no-texto (imagenes, audio pregrabado, video).

También es importante la segunda norma que
define: “proponer que el sitio Web no dependa
solamente de color. Asegurese de que el texto y
los graficos sean entendibles cuando sean vistos
sin color”.

De este modo, con el cumplimiento de las otras 12
normas es como la WAI ayuda a mejorar el acceso
a un Sitio Web para las personas que tienen
capacidades diferentes. Al evaluar los limites
de acceso a un sitio Web, es importante realizar
una revisién preliminar que integre la valoracion
manual de paginas representativas en un sitio Web
y el uso de varias herramientas semiautomaticas
de evaluacion de accesibilidad.

La propuesta en su segunda etapa se inscribe
en la categoria de soluciones con el nombre de
Software Social. Para una Ciudad Educadora,
las aplicaciones de Software Social sostienen la
interaccion de grupos, permitiendo la conversacion
en linea entre dos 0 mas personas, es decir, el
Software Social se define como cualquier tipo de
aplicacion de interaccién con el computador que
sirva como un intermediario en una relacion social
(Shuler, 1994, citado por Kwai & Warner, 2007).

Harder (2006) argumenta que las aplicaciones
de Software Social se encargan de establecer
conexiones entre personas, entre estas y sus
intereses y entre lo que puede serylo que realmente
es. Algunas de las tecnologias mas utilizadas en
este campo, segun Jones (2006), son:

* Mensajes instantaneos o correo electronico
convencional entre dos personas.
+ Lista de correo automatizada. Como Listserv.

» Blog intervenidos via Web.

» Foros de Internet que permiten a los visitantes
comunicarse en forma lineal.

* Las WIKI.

* Correo JISC. Servicio de lista de correo aca-
démico nacional para ensefiar, aprender e
investigar comunidades.

» “Citation software”. Permite a los académicos
sefialar articulos de diarios para que los
visitantes interesados tengan acceso.

El visitante de un sitio Web de una Ciudad Edu-
cadora que responda a la estructura propuesta
puede: 1) acceder a un servidor de blog* y abrir
una cuenta, con la posibilidad de disefiar su propio
blog; 2) crear un perfil por medio del cual otras
personas puedan conocerlo; 3) tener un blog facil
de utilizar y poder publicar, trasmitir sus opiniones,
articulos e imagenes que haran mas interesante
el blog.

Sin embargo, la creacioén del sitio no es el paso
mas importante, ni de este paso depende su
éxito y efectividad. Para la Ciudad Educadora es
vital lograr establecerlo en su publico objetivo
ofreciendo informacion de interés para este. Con
dicha estructura, los gobiernos locales de la Ciudad
Educadora pueden crear directamente blog con
informacioén de interés para todos los ciudadanos,
y por su capacidad de interaccion lograr un impacto
muy positivo en la distribucién de informacion.

El visitante ingresa al sitio de la Ciudad Educadora
como a cualquier otro sitio Web, por medio de las
wiki, con la diferencia de que alli encontrara botones
para “Editar” y/o “Ver historial”. El usuario puede
optar por leer simplemente o por participar en uno
0 en varios proyectos de escritura. En este ultimo
caso, cuando se trata de hacer modificaciones,
los visitantes deben registrarse primero y de esta
forma se almacenara la informacién relacionada
con la persona responsable. Para una Ciudad
Educadora, es fundamental implementar wiki para

4 Algunos de los servidores de blog mas utilizados son: Custom,
Movable Type, Wordpress, TypePad, Blogger, MySpace,
Xanga, Livejournal.
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la generacion de nuevo conocimiento a través de
la interaccion de los visitantes en el idioma propio
de la comunidad. La virtualidad rompe muchas de
las barreras que impone la presencialidad en una
relacion entre personas, en especial la timidez. El
reto para los gobiernos locales y la comunidad es
la creacion de wiki alrededor de los temas que la
ciudad quiera educar o en los que la comunidad
necesite ser educada.

Al incluir las RSS en la estructura, los visitantes
del sitio Web de una Ciudad Educadora pueden
realizar la suscripcion al sitio, y con un lector
especial recolectar datos del sitio, este aparecera
en la pantalla con un aspecto muy similar a la
bandeja de entrada del correo electrénico. El
visitante puede reunir, coleccionar, organizar
y actualizar informacion de forma mucho mas
eficiente. Las RSS permitirian a los visitantes
la gestion de la informacidon mas relevante de la
Ciudad Educadora, manteniendo actualizado sobre
la nueva informacién que pueden ser eventos o
noticias generadas en la ciudad, esta informacion
luego puede ser clasificada y enviada a dispositivos
moviles, como los teléfonos celulares.

Por dltimo, al agregar los fag, segun Albrycht
(2006), le permitiria al administrador del sitio la

—— Conclusiones

agrupacion de informacion en linea, al asignarle a
su documento palabras clave, post, foto y video. De
este modo, se permitiria la creacion de un sistema
de clasificaciéon para los visitantes de la Ciudad
Educadora, basado en categorias socialmente
acordadas, con la posibilidad de comentar estos
objetos o agregarlos en un contexto, generando, a
su vez, una apropiacion social de conocimiento.

Aunque la informacion a transmitir en el sitio Web
de una Ciudad Educadora depende en muchos
casos de los gobiernos locales, en nuestros dias
existe mas conciencia de la necesidad de acceder
a toda la informacion, buscando un mayor nivel
de transparencia, de participacion ciudadana y de
control politico. En algunos paises existen leyes que
obligan a los gobiernos locales a publicar toda la
informacién oficial de las ciudades, convirtiéndose
en un derecho de los ciudadanos el disponer de
esta, pero también es un deber como ciudadano
realizar un control sobre la gestion. Un modelo asi
permitiria una mayor y mejor interaccion entre la
Ciudad Educadora y el ciudadano o visitante.

y estas con la ciudad.

En especial, la informacién de una Ciudad Educadora debe cumplir con la no rivalidad y no exclusion
€n su uso y acceso, lo cual se podria lograr por medio de las nuevas TIC. La generacion y apropiacion
social del conocimiento, son dos de los componentes mas importantes de una Ciudad Educadora,
donde las TIC juegan un papel vital, transformando la forma como se relacionan entre si las personas

Al permitir el acceso y uso de la informacién de una Ciudad Educadora para la mayoria de sus
ciudadanos o visitantes sin importar sus capacidades y aumentando su interaccion, es posible mejorar
la apropiacion social de conocimiento. Las TIC ya no pueden verse como simplemente un medio que
permite la comunicacion de informacién; ahora son parte de la sociedad y ayudan a que los individuos,
miembros de esta, generen y gestionen su conocimiento. Se lograria, asi, no solo la difusién sino su
apropiacion, que para una Ciudad Educadora es de caracter social (Cetron y Davies, 2008).
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En una Ciudad Educadora que pretende generar comunidades virtuales alrededor de su informacién
publica, la propuesta de integracién de algunas de las herramientas Web 2.0 y las normas de
accesibilidad de sitios Web se podria contrastar con diferentes aplicaciones tipo Software Social por
medio del software que posibilita las mismas herramientas Web 2.0 (O'Reilly, 2005).

Las TIC pueden generar en algunos casos limitaciones, pero no siempre son por falta de recursos,
sino por falta de coordinacién o desconocimiento de las TIC por parte de los gobiernos locales. En la
actualidad existen muchas herramientas de dominio publico que pueden mejorar las relaciones en una

sociedad por medio de las TIC (Scolari y Pardo, 2006).
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