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Resumen

Una serie de condiciones histéricas permite que surjan determinados
conceptos como el desarrollo, el cual se configura a partir del
conjunto de los enunciados que lo nombran, lo describen, lo explican
y lo institucionalizan. Los planes de desarrollo constituyen uno de los

Palabras Clave
medios de institucionalizar el discurso sobre el desarrollo y de aceptar

la planificacién como dnica forma de transitar hacia él. Para dar cuenta Desarrollo

de esto se estudié el corpus discursivo de tres planes de desarrollo de Planes

la década de los afios noventa correspondientes al departamento de Territorio
Poblacion

Antioquia. Se respondi6 a la pregunta: cuando se habla del desarrollo,
¢de qué se habla? En este articulo se presentan los resultados de la
investigacion referentes a las dimensiones de poblacién y territotio.

Capital humano
Antioquia

* Este articulo es producto de la investigacion “Planes de Desarrollo del Departamento de Antioquia, 1992-2000. Analisis del discurso
sobre el desarrollo” (CODI, UdeA-Iner), llevada a cabo durante el primer semestre de 2005. Conté con la participacion de Diana Barajas,

David Roldan y Sandra Norefia.
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Development or the manifold ways to always say

the same thing

Abstract

Asetofhistorical conditions allow particular concepts, like development,
to arise. This concept informs of the set of statements which name it,
describe it, explain it and institutionalize it. Development plans are

one way to institutionalize discourses on development and to accept
planning as the only way to move towards development. In order to
shed some light on this, the discursive structure in three development
plans from the 90’s in the department of Antioquia was studied. The
question to be answered: when talking about development, what do
we talk about? This paper lists the results of research concerning

population and territory dimensions.
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Introduccion

lgunos autores plantean la discusion

del futuro de Colombia en términos

de adoptar uno u otro “modelo de

desarrollo”, y muchos contintan pre-
gonando el modelo economicista; sin crecimiento,
dicen, no hay desarrollo. Todos le ponen una patina
de neutralidad y legitimidad pues cada modelo viene
avalado y justificado internacionalmente. En medio
de estos debates nos hallamos envueltos en un tér-
mino que parece indiscutible. ;Cémo poner en duda
las buenas intenciones que conlleva el desarrollo?
Desde hace 50 afios, a pesar del aumento de la pobreza
y de la brecha entre ricos y pobres, y del deterioro
del medio ambiente, se sigue postulando el “desa-
rrollo”. Y cada tanto llega acompafiado de algin
nuevo adjetivo que lo renueva, o mas bien, lo preserva
de cualquier interpelacién frente a los sucesivos
fracasos'.

Si algo tiene a favor el desarrollo es que todos creen
en él, y ya sean de derecha, centro o izquierda, estan
de acuerdo con su uso. Existe un consenso implicito
en cuanto a que es el tnico camino para erradicar la
pobreza y alcanzar la felicidad. Y en torno al mismo
se han creado instituciones, aparatos burocraticos,
agentes, gestores y expertos.

La palabra sugiere pensamientos siempre posi-

tivos: automovimiento, despertar y expandir
potencialidades, ampliar capacidades, aumentar
produccion...; pero al querer abarcar tanto, squé se
quiere decit?, ¢no es dable dudar de esta nociéon?
Quizas no se atreven a hacerlo porque al dudar
se cae un mito, es comenzar a darse cuenta que el
emperador esta desnudo y su magnifico atuendo no
es sino el producto de nuestra fantasfa. O, quizas,
la insistencia en su uso deja entrever otra cosa: se
prefiere la nada, el vacio que ofrece el desarrollo, por

no atreverse a pensar otros mundos posibles.

' Los 50 afios de la era del desarrollo se han determinado a partir del discurso del presidente norteamericano Harry Truman. El 20 de

enero de 1949 sefiala el momento en que el mundo pasé a dividirse entre paises desarrollados y subdesatrollados. Lo mas significativo es

que se impone la creencia de que el cambio social puede y debe ser manipulado y dirigido, es decir, provocado; los paises subdesatrollados

se podran desarrollar. El subdesarrollo es entendido, entonces, como un estado natural, que mueve a los paises desarrollados a ayudar a

escapar los atrasados de esa condicién indigna.
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Pierre Bourdieu (1997) recomendaba evitar el error de
universalizar lo particular, pero al tiempo subrayaba
la necesidad de descubrir en los casos particulares las
tendencias generalizables. Esta invitacién nos movié a
plantear el trabajo de investigacion Planes de Desarrollo
del Departamento de Antioquia, 1992-2000. Andlisis
del discurso sobre el desarrollo, y desde alli preguntarnos:
¢qué se quiere decir cuando se habla del desarrollo?

Esta investigacién abordé el discurso desde el
pensamiento de Michel Foucault.? Desde este
marco, el discurso de Truman del afio 1949 fue un
acontecimiento, pues a partir del mismo el mundo
se dividi6 entre paises desarrollados y paises
subdesarrollados. La importancia de abordar el
discurso del desarrollo en los planes de desarrollo
radica en que éstos representan una parte en la larga
cadena de relaciones y decisiones que envuelven la
construccién de politicas publicas, y es un discurso
que actua sobre la sociedad, porque logra alcanzar
las condiciones de aceptabilidad y legitimidad, y por
tanto, crea y modela la concepcién de la realidad.

Para el analisis del discurso se seleccionaron tres
planes de desarrollo y en ellos se observaron las
estructuras elementales; el conjunto de los enunciados
que lo nombran, lo describen, lo califican, lo explican
y lo narran, y las relaciones establecidas con otros
conceptos e ideas, es decir, aquellos que le dan
contenido a la nocién de desarrollo y conforman
la episteme. El corpus discursivo estuvo conformado
por dos tipos de fuentes: tres planes de desarrollo
del departamento de Antioquia: 1) 1992-1994, Juan
Gomez Martinez: Plan Programdtico; 2) 1995-1997,
Alvaro Uribe Vélez: Primero Antioquia, y 3) 1998-
2000, Alberto Builes Ortega: Antioquz'ﬂ nos une; y
port los discursos de posesion o de candidatura de los
gobernadores’.

2 Se ha abordado a Foucault con la libertad que él mismo
promovié al decir; “lo que yo digo debe tomarse como
‘propuestas’, inicios de juegos a los que se invita a participar a
quienes estan interesados en ellos; no pretenden ser afirmaciones
dogmiticas que hayan de ser tomadas o dejadas en bloque”
(Citado por Kenway, 1993, 174).

’ Es importante destacar que los planes se analizaron en funcién
del discurso sobre el desarrollo, sin abordar la pertinencia ni
el alcance de sus programas, ni el impacto en la poblacién y el
territorio, ya que éste no fue el objetivo de la investigacion.

La metodologia se estructur6 en funcién de dos
categorias madre: desarrollo y modelo de sociedad,
y de dos categotias principales: Estado y valores
socioculturales, cruzadas por tres dimensiones:
poblacién, territorio e institucionalidad. Paralelamente
se aplico un andlisis de sentido, es decit, un estudio
interno en funcién de los argumentos esgrimidos, las
figuras literarias o tropos, y los simbolos y los valores

a los que se apela.

A continuacién se presenta la caracterizacion
surgida respecto a dos dimensiones; la poblacién y el
territorio, donde todo pareciera entrar en la logica (co
ilogica?) de tener que desatrollarse®.

1. Los sujetos y los objetos del
desarrollo

En el discurso del desarrollo de los planes analizados,
la poblacién se presenta diferenciada: unos son
caracterizados como sujetos, y otros como objetos
del desarrollo. El primer caso se refiere a entidades
publicas, privadas o solidarias, organizaciones no
gubernamentales, sectores productivos o institu-
ciones; éstos, por ser poseedores de recursos
econémicos para la inversién, o de conocimiento
y tecnologia para el diseflo y ejecuciéon de obras y
proyectos, se involucran en el plan como sujetos
promotores y dinamizadores del desarrollo. Son los
“desarrolladores”; aquellos con los cuales el Estado
se asocia o a los que delega funciones sociales.

Con “objetos del desarrollo” se hace referencia a la
poblacién hacia la cual se orientan las politicas de
intervencioén focalizada, es decir, son aquellos grupos
sociales sobre los que se llevard a cabo una accién

* Respecto al anlisis realizado de la institucionalidad, se aclara
que en los planes de desarrollo estudiados, se reconoce el interés
por el cambio institucional, orientado éste hacia la reforma de
las relaciones del Estado con la economia y la sociedad, y hacia
una reformulacién de los roles del Estado y de la concepcion
de sociedad. La institucionalidad se presenta como el recurso
mas decisivo y especifico de la gobernabilidad, por lo que el
andlisis se bas6 en la manera en cémo se presentaban en los
planes la participacion democratica, la eficiencia econémica y la
cohesién social. El resultado de investigacién de la dimension
‘institucionalidad’, no es objeto de este articulo porque el analisis
llev6 a abordar temas que trascendieron el ambito departamental,
requiriendo un amplio y extenso desarrollo.
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selectiva, con el propésito de superar la situacién en
la que se encuentran. Situacién caracterizada como
de precariedad, pobreza, vulnerabilidad y atraso.
En este proceso se cuantifican las necesidades de
la poblacién, se la cualifica mediante indicadores
generales (escolarizacion, atencién en salud, y otros)
y se les asigna categorfas que van a identificar y
analizar los “hechos”. De esta manera, las personas
pasan a ser entidades inanimadas “que pueden
ser administradas como clases sin caricter que se
reproducen, contaminan, producen o consumen y
que, por el bien comun, demandan control”. Estas
etiquetas “reducen la vida de una persona a un
aspecto singular y la convierten en un ‘caso’ que debe
ser tratado o reformado” (Escobar, 1996, 238-220).
La clasificacién sirve para identificar a esta
poblacién, y sobre ella se debe actuar, controlar y
focalizar, ya sea por género (mujer), por edad (nifios,
jovenes y ancianos), por condicién (campesinos,
desempleados, discapacitados, desplazados), o por
etnias (comunidades indigenas y afrocolombianas).
Desde esta perspectiva, los planes asumen que esta
poblacién-objeto se asemeja a un recipiente vacio
al que hay que llenar para exhumatlo de su estado
premoderno, atrasado y de arraigo con el territorio.
La solucion a los problemas diagnosticados se brinda
a través de estrategias y programas fragmentados, que
responden a una légica sectorial (salud, educacién).
Este proceso de identificaciéon de unos problemas y
disefio de unos programas es asumido
como de caracter tecnocratico,
y esto le brinda legitimidad al
mismo.

Valores que se convierten
en capital

A partir de los afios ochenta,
ademas de esa diferenciacion
entre poblacién  desarrollada
y subdesarrollada, los cambios
tecnologicos  del  sistema
econémico imponen contar
con poblacién  capacitada

para el mercado laboral. A

finales de dicha década, el desa-

rrollo humano se constituye en un “paradigma” al

establecer que los logros en materia de prosperidad
econdmica, de cohesién social y de gobernabilidad
democratica dependen de las capacidades humanas.
De este modo, se sustituye una visiéon del desarrollo
centrada en producir bienes, pasindose a otra
centrada en ampliar las capacidades de las personas.

En orden a este “paradigma”, los planes emprenden
la tarea de focalizar la poblacién, y reproducir y
explotar unas capacidades y valores, para a partir de
alli generar ingresos. El proceso, entonces, convierte
a un sector de la poblacién-objeto en recurso humano
calificado, vale decir, capital humano para el mercado
competitivo. En tal contexto y en funcién de puestos
de trabajo, que pasan a ser variables y flexibles,
comienza a capacitarse a determinados grupos
sociales en torno a valores como el de la adaptacion
a situaciones cambiantes, la capacidad para generar
iniciativas y la automotivaciéon (Bayardo y Lacarrieu,
2003, 78).

Por tanto, el llamado desarrollo humano va en busca
de configurar un sujeto individual, independiente,
amarrado a los efectos heteronomos de la tecnologia
y del mercado. Los planes analizados evidencian esto,
pues no promueven la idea de trabajar para formar
sujetos que cuestionen sus propias leyes, sociedades
e instituciones, sino sujetos aptos para entrar al mer-
cado. De modo que no se fortalece al ser humano

I\',
)
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como un sujeto auténomo con capacidad para la
autolimitacién.’

Junto al capital humano, los planes de desarrollo
asocian el concepto de capital social. Uno de los
denominados “capitales alternativos”, un concepto
ambiguo® en el cual se incluyen aspectos que tienen
que ver con las instituciones politicas, la sociedad civil
y la facilidad para establecer relaciones de mercado,
sin abordar la complejidad histérico-relacional que
el mismo connota. Aquellos valores tradicionales
que contribuyen a establecer y mantener la cohesién
social y a dar sentido a las vidas de los grupos sociales
(cooperacién, confianza, solidaridad, respeto), se
determinan como un capital clave para enfrentar los
desafios de la modernizacién, despojandolo de esta
forma de su humanidad.

Por tanto, estos valores construidos colectiva e
histéricamente pasan a considerarse fundamentales
para el éxito de los proyectos de desarrollo. Douglas
Lummis dice que las organizaciones de base “se
convierten en la infraestructura a través de la cual se
realizan las inversiones, o ayudan constituyéndose en
el ‘software’” humano que permite que otros tipos de
inversiones puedan funcionar” (1998, 98). De alguna
manera, el sistema se toma, se apropia de esa unica
energia con que cuentan los sectores empobrecidos y
éstos pasanaser cooptados en funcién delaampliacién
y mejoramiento del mercado. Asi, las relaciones
sociales entre el Estado y los sectores populatres
pasan a ser de cardcter mercantil: una transaccién de
bienes y servicios y de valores monetarios.

Ademas, cuando los planes de desarrollo hablan de
estos capitales lo hacen en funciéon primordialmente
de la poblacién vulnerable, de los pobres, no de los
valores y capitales humanos y sociales de los sectores
favorecidos por el desarrollo, a cuyos beneficios no

5 Castoriadis (1998) considera la necesidad de fortalecer indivi-
duos y sociedades que no sélo se autodirijan sino que se
autoinstituyan continuamente. Con limites creados desde la
propia autonomia.

¢ El capital social se relaciona con wvalores y actitudes,

subjetividades, que influyen en la forma como nos relacionamos
y organizamos, y que son inherentes a los grupos sociales.

estan dispuestos a renunciar. Por tanto, en sociedades
con una amplia brecha entre ricos y pobres, no se
plantean politicas de distribucién del capital (social,
humano, simbdlico) y el resultado, en el mejor de los
casos, es el fortalecimiento del capital social horizontal
entre los grupos vulnerables, pero no cambios en las
desigualdades verticales existentes.

El discurso en los planes es uno de los medios por el
cual se promueve la ampliacién del capital requerido
por la industria del desarrollo. Asi unos grupos
“aptos” dentro de la poblacién objeto se fortalecen
institucionalmente por medio de la educacién y el
fortalecimiento de formas organizativas para ser
insertados en el mercado, y otro grupo “no apto”
queda expulsado de ese mercado. En consecuencia, la
poblacion se convierte en una variable equivalente al
trabajo, la tecnologia o la infraestructura. Convertir en
capital implica establecer un valor econémico, y por
tanto desvalorizar las otras formas de existencia. En
nombre del desarrollo se desmantela la posibilidad de
que cada uno pueda definir sus propias necesidades y
expectativas individuales y sociales.

2. La mirada al territorio

En los planes de desarrollo del departamento de
Antioquia de la década de los noventa, prevalece
la concepciéon de territorio como objeto de la
planificacién del desarrollo. No obstante, el territorio
se presenta como un sujeto cultural y politico dotado
de atributos simbolicos y materiales, artilugio que
intenta alimentar el mito antioquefio del fuerte sentido
de pertenencia como algo inherente y particular del
mismo. Sin embargo, al disefiar los programas, el
territorio se convierte en un objeto abstracto; un
espacio a intervenir, adecuar, modificar, potencializar
y explotar. En otras palabras, el proposito es
aprovechar y transformar los recursos naturales, una
nocién del desarrollo basada en la idea del progreso
continuo e ilimitado.

Se ha constatado como por una parte se puntualizan
unos problemas que afectan al territorio, tales como
el deterioro ambiental, la presencia de conflictos
violentos, la desaceleracion econdémica, la falta de
tecnificacién en la produccion, las dificultades para
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la comercializaciéon de productos agropecuarios,
el desequilibrio entre los modos de transporte, y
la deficiencia en la cobertura y calidad del servicio
de saneamiento basico. Y por otra parte, los
planes dan cuenta de las fortalezas del territorio; la
representatividad de Antioquia a nivel nacional en
cuanto a exportacion, la vocacion del suelo, el sistema
de carreteras y los recursos generadores de energfa.
Y tanto unas premisas como las otras enfatizan la
capacidad de produccioén y la necesidad de potenciar
las fuerzas productivas del territorio.

A partir de alli se identifican unos focos de atencién
en funcién de orientar la estrategia de intervencién,
sobresaliendo el objetivo de preparar el territorio
(el departamento) para la apertura al mercado
internacional. Con el fin de llevar a cabo tales
propésitos, los proyectos se centran en la construccion
deinfraestructura—especialmente de transporte—, la
ejecucion de proyectos productivos, el mejoramiento
de los servicios de acueducto y alcantarillado, la
explotaciéon coordinada del subsuelo, el desarrollo
agropecuario, el desarrollo de las zonas afectadas por
la violencia, politicas regionales de medio ambiente,
reconocimiento de territorios a comunidades étnicas
y desarrollo de sistemas de comunicacién.

En sintesis, el territorio es mirado como depdsito
de materias primas a descubrir y a explotar
econémicamente. La premisa es “desarrollar”
los recursos naturales, primando una concepcién
instrumental: e/ territorio como factor de produccion, y
en ese orden de ideas se identifican problemas y se
reconocen potencialidades del tertitotio, que centran
la atencién en determinados sectores sobre los cuales
se va a planificar para intervenir. Es importante
destacar que los procesos productivos promovidos
en los planes hablan de los beneficios futuros, pero
no de los estragos que dejan. Ambos, beneficios y
devastaciones, son inseparables, y eso puede explicar
el deterioro ambiental existente.

Representaciones del territorio

Desde esta logica territorial de produccién, la
mirada hacia el territorio en los planes de desarrollo
es dicotomica: existen areas desarrolladas y areas

subdesarrolladas. Esta divisién se configura, por una
parte, con la construccién discursiva de lo urbano y

lo rural y, por otra, a través de la subregionalizacion.

Lo rural (el campo) se representa como lo
premoderno, cuyas caracteristicas son: el desorden,
la violencia, el déficit de coberturas sociales. El
territorio se presenta con imdagenes estereotipadas
e inmutables. La montafia es la representacion mas
recurrente, por ser parte del llamado “mito de la
antioquefiidad”;” conforma una imagen reducida del
territorio que invisibiliza los altiplanos, las sabanas y
los valles, y por tanto al ignorar la variedad existente,
minimiza las formas de relacién del hombre con la
naturaleza. Relaciones que son fruto de pobladores
y actividades diferentes al arquetipo “paisa”. Lo rural
se relaciona con valores como la pobreza, el atraso y
es el sitio donde perviven costumbres tradicionales:
el folclore, los rituales religiosos y en particular una

actividad agropecuatia sin tecnificar.

Lo urbano (la ciudad) corresponde a lo moderno,
cuyos rasgos se identifican con el orden y la amplia
cobertura en servicios. Los males de la ciudad se
atribuyen a efectos de la situacion del campo, como
la inmigracién y la violencia. Lo urbano corresponde,
fundamentalmente, al Valle de Aburra, donde se
localiza el poder, y al que se le atribuye los valores
vinculados al desarrollo, oponiéndose a lo rural que

carga con los valores adjudicados al subdesarrollo.

Ademas de lo rural y lo urbano, en los planes del
departamento de Antioquia se presenta una division
por subregiones. Fista se construye a partir de la
identificacién de diferentes unidades fisicas en
funcién de la homogeneidad de sus recursos naturales
y de la actividad econémica que generan. Ellos son
considerados sus valores naturales, esenciales, y
se presentan como inalterables, permanentes en el

tiempo, y son los que se ofrecen para el desarrollo.

" El proyecto antioquetio se circunscribi6 a la zona central andina
del departamento, cuyos limites son: al norte en Yarumal, al sur
en Sonsén, al oriente Marinilla-Rio Negro y al occidente en
Santa Fe y San Jerénimo. Fuera de esta zona, todo era forastero,
desconocido, sospechoso y enemigo.
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En los planes se presentan nueve subregiones,® que
se caracterizan de acuerdo con su potencial para
desarrollarse, especificandose no sélo los indices de
productividad existente, sino los recursos naturales
que contienen y las formas de explotacién que éstos
pueden tener en el futuro. En este caso inciden las
grandes inversiones en megaproyectos y actividades
productivas planificadas, principalmente, desde el
nivel nacional. A partir de la intervencién de los
territorios, “modernizados” a través delatransferencia
tecnologica, se supone que logran alcanzar las
condiciones Optimas para ser gobernables, y esto
garantizard la llegada de nuevas inversiones.

Por tanto, en los planes de desarrollo se oculta la
urdimbre de elementos del orden social, cultural o
politico que permite comprender el territorio como
un espacio de sedimentacioén cultural y de despliegue
de dinamicas sociales ricas y diversas. Permanece
una mirada estatica, donde se privilegia el territorio
como factor de produccion y se fortalece un orden
territorial preexistente. Esta mirada mantiene y
reproduce la configuracién existente, materializada
en crecimientos dispares, desequilibrios y procesos
de fragmentacién y desintegracién, aumentando y
consolidando una distribucién desigual de las riquezas
y las pobrezas a nivel territorial.

3. En el nombre del desarrollo

En el andlisis de los planes se puede apreciar que el
desarrollo, acompafiado de diferentes calificativos,
es la solucién prometida a los mdltiples problemas
diagnosticados. Sin embargo, el concepto esta vacio,
pues los proyectos formulados no corresponden al
término y al calificativo enunciado. La aplicaciéon de
un adjetivo o cualidad se dirige a rehabilitar o a tomar
distancia de la concepcién de desarrollo econémico,
pero los proyectos responden a este modelo, hoy
considerado politicamente inadecuado aunque siga
tan vigente como hace 50 afios.

¢ La subreginalizacion comenz6 a funcionar desde mediados de
los afios ochenta, predominando en aquel momento los Caser
(Centros de Servicios Administrativos). Las nueve subregiones
son: Valle de Aburra, Oriente, Bajo Cauca, Nordeste, Magdalena
Medio, Uraba, Norte, Occidente y Suroeste.

Esto se explica en parte, aunque no lo justifica, porque
los planes estan comprometidos a embarcarse en estos
nuevos “paradigmas” discursivos, pero al mismo
tiempo, estin condicionados pues deben dar cuenta
de resultados en términos del desarrollo econémico.
Estas presiones derivan tanto de las instituciones
internacionales como del gobierno nacional, a partir
de las ayudas y partidas presupuestales que vienen
pactadas por fuera de los intereses del propio
departamento.” Por otro lado, la propia comunidad
espera resultados tangibles e inmediatos por tener
ella misma interiorizada una nocién de desarrollo
econémico.

En consecuencia, los planes se sustentan en un
paradigma modernizador; el desarrollo entendido
en términos de progreso técnico y econémico,
y que considera que los problemas planteados
son solucionables mediante las herramientas
proporcionadas por la “ciencia” econémica y la
tecnociencia. Esto implica que a pesar del debate en
torno alos distintos enfoques, modelos o paradigmas,
el desarrollo, segin surge de los planes analizados,
sigue siendo un camino definible, fundamentalmente,
por el crecimiento econémico. Este se considera
una condicién necesaria y suficiente del desarrollo,
y ademas eternamente posible y capaz de reducir la
pobreza y las desigualdades, y de reforzar la cohesion
social. Sin duda el capitalismo ha instalado la creencia
de que crecimiento y desarrollo van siempre juntos.

De la mano del crecimiento econémico, el modelo
modernizador va acompanado de la transferencia de
tecnologia. La profunda reverencia que se profesa a
la ciencia y la tecnologia estd estrechamente ligada
a la fe en el progreso. En el discurso de los planes
de desatrollo, se halla una concepcion idealista de
lo tecnocientifico, como impulsor de las fuerzas
productivas y motor del cambio social.

Por tanto, sigue alimentindose una concepcion
unidimensional del desarrollo,' donde se subordina

 Los entes territoriales estin amarrados a decisiones tomadas
fuera del territorio, y no saben a ciencia cierta la distribucién
territorial que se hard desde el nivel nacional o las inversiones
extranjeras que llegaran.

1 Marcuse (1985) utiliza el epiteto “unidimensional” para
caracterizar al hombre moderno dominado por los imperativos
de la tecnologfa.
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lo social a lo técnico; en ese orden de ideas, las
transformaciones sociales son consecuencia directa
de la evolucién cientifica y tecnolégica. Detras del
simple hecho de cubrir un déficit, estd el designio
del desarrollo de “transformar” sociedades atrasadas,
tradicionales, deficientes a través de una racionalidad
tecnocientifica elaborada por Occidente. Asi, los
paises subdesarrollados quedan definidos por aquello
de lo que carecen, la ciencia y la tecnologfa, y son los
paises centrales los encargados de transferirlas. Tras
este mandato, se esconde un sentido de superioridad;
una representacion escalar donde hay un arriba y
un abajo. Arriba esta la autoridad que determina la
reestructuracion de este mundo “subdesarrollado”,
afectado por una patologia cuya curacion viene de la
mano de la transferencia de tecnologias. Desde esta
perspectiva, se separan artificialmente, ademas, los

problemas del desarrollo de los del subdesarrollo,
pues no se abordan las complejas interdependencias
existentes dentro del sistema mundial, acentuadas
port la expansion del sistema capitalista mundial, que
desarrolla una parte del sistema y subdesarrolla la
otra.

A pesar de creer que se ha avanzado respecto a una
concepcién evolutiva y econémica del desarrollo, los
planes analizados muestran lo contrario. En ellos,
gente y culturas son percibidas como entidades
abstractas, figuras estadisticas que transitan por el
camino de la modernizacién, y a las que se ha de
dotar de unas competencias y tecnologias de las que
supuestamente carecen.

—— Conclusiones

El modelo de desarrollo modernizador aqui analizado, concede un lugar estratégico al mercado; éste es el eje
fundamental que dirige y moldea los procesos sociales. En los planes de desarrollo de Antioquia, el Estado
deja jugar a las leyes del mercado en la construccién de ese “proyecto de sociedad”. Con esta légica, se
privilegian grupos sociales en funcién de su capital humano y social, de su capacidad para convertirse en
sujetos econdmicamente activos, y se jerarquizan regiones en funciéon de sus capitales naturales y fisicos, y
de su capacidad para competir con otros mercados. Es el orden social impuesto por el neoliberalismo con
la practica del mercado que beneficia a los sujetos y/o a los tetritorios mas fuertes.

Por tanto, lograr el desarrollo implica llegar a tener una sociedad cuyas instituciones establecidas comprenden
o se aproximan a la superacién de la privacién econémica. Una Antioquia que mira al mundo como un gran
mercado, y a ella misma como un recurso a vender al mejor postor. Esto es lo que promueven e intentan
alcanzar los planes de desarrollo analizados. Existe una incapacidad para pensar el futuro fuera de este
paradigma modernizador y de crecimiento econémico. He aqui, sin duda, la principal falla del discurso
oficial sobre el desarrollo en Antioquia. A pesar de sus estragos sociales y ecoldgicos, ningun responsable
politico o econémico quiere disociar el desarrollo del crecimiento econémico.

El mito del desarrollo esta enraizado en el imaginario colectivo. Hay paises pobres, no por falta de justicia
social, sino porque 7o se produce. Por consiguiente, para poder repartit —hacer justicia— ptrimero se debe
producir. Dice Jesus Martin Barbero (2003, 38) que esto “coloca a la democracia politica en situacién
subsidiaria por relacién al crecimiento econémico. El desarrollismo nos dird que ya esta bien de reformas
sociales y lo que necesitamos es pasar de una concepcion politica a una visidn técnica de los problemas y
soluciones”.

Para cambiar esta concepcidén, un camino posible es relativizar la absolutizacién del concepto de
desarrollo moderno y abrirnos a una reflexiéon que nos permita iniciar un debate permanente sobre nuestra
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cosmovisién como latinoamericanos, colombianos y antioquefios. Una cosmovision que contard con
aspectos de la modernidad occidental, pero que debera trascenderlos. Se requiere, por tanto, redefinir lo
social y el conocimiento mismo de nociones como el desarrollo, que otorguen identidad a nuestro quehacer
y posibilite pensar y construir modelos propios para resolver los problemas que nos afectan y no vivir de
doctrinas recalentadas.

Si se continda adscribiéndose a modelos sin cuestionarlos, se sigue sin transformar el mundo, y se es
complice, ya sea por ignorancia o por pereza, de la situacién que se pretende mejorar. La sociedad sélo se
convierte en problema para aquél que puede pensarla distinta a la existente. Hoy se difunde un modelo de
sociedad limitado y limitante, y tristemente, no se puede o no se quiere pensar en una sociedad que esté por

fuera del discurso hegemonico del desarrollo.
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