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Resumen

La composicion y combinacion de factores productivos en la organizacion

industrial deben entenderse en una economia heterogénea, en la cual,

las empresas micro, pequefias y medianas —MiPyME~ se enfrentan Palabras Clave

a asimetrias productivas entre si y con la gran empresa. Este estudio MiPyME

recupera la reflexion sobre el estudio del crecimiento econémico, y tiene Crecimiento econémico

en cuenta un ejercicio empirico a través de un Modelo de Datos de Panel Organizacion industrial
sobre el comportamiento de variables de organizacion industrial de las Composicién y combinacion
MiPyME de Colombia, en 27 subsectores industriales. factorial

! Este articulo es resultado del trabajo de investigacién "Las MiPyMe en el crecimiento industrial colombiano 1980-2000", desarrollado
en el afio 2004 por el Grupo de Estudios Sectoriales y Territoriales -ESYT- de la Universidad EAFIT.



CANO G, C. A. | Factores productivos de las micro, pequefias y medianas industrias colombianas en el periodo 1980-2000

Productive factors of micro, small, and regular
Colombian businesses during 1980 - 2000

Abstract

The composition and combination of productive factors in the industrial
organization must be understood in a heterogeneous economy, in
which, the micro, small, and medium companies (MiPyME) face

productive asymmetries to each other, and also with big companies.
This study recovers the thoughts about the study of economic growth,
and considers an empirical exercise through a Model on Data Bases
about the performance of variables of industrial organization of the
micro, small, and regular businesses in Colombia and in 27 industrial

sub-sectors.

Palabras Clave
MiPyME

Economy growth
Industrial organization
Factorial composition and
combination

Introduccion

as MiPyME han emergido como una

categorfa intermedia que articula los

mundos de la produccién (tecnologfas,

organizacion y politicas) en torno a los
procesos innovativos que se desprenden de la
flexibilidad estructural de las firmas. La micro,
pequenas y medianas empresas contribuyen al
empleo y a la produccién. Estos son factores
decisivos para la estabilizacion de la sociedad, para
la calidad del ambiente econémico e institucional,
para el desarrollo de las actividades privadas, para
la generaciéon de una sociedad de propietarios con
criterios productivos y vocacion empresarial que
fomenten el desarrollo nacional a través de la creacion
de empresas dentro de un marco de crecientes
encadenamientos productivos que generen mayor
valor agregado.

En este sentido, la diferenciacion entre unidades
productivas: grandes, medianas, pequefias y micro-
empresas facilita la mejor comprension de la realidad
de la base empresarial de un pafs. La construccion de
teorfa economica relativa al crecimiento econémico
recupera el papel de los empresarios como
dinamizadores de la actividad econémica. Frente a
las MiPyME existe ambivalencia en su tratamiento,
son tratadas como un tema marginal y, por lo tanto,
tienden a ser ignoradas, cuestionando su validez a

través de los procesos inestables de acumulacion, los
cortos ciclos de vida productivos, la lenta insercién a
los mercados externos y la debilidad estructural para
generar economias de escala.

Las MiPyME evidencian la contribucion al empleo, a
la produccioén y al valor agregado. Estos son factores
decisivos para la estabilizacion de la sociedad, para
la calidad del ambiente econémico e institucional
de acuerdo con autores como Garofoli (1983), Parra
(1984), Cortellese (1990), Phillips (1993), Terrones
(1993), Willemsen (1993), Chen (1993), Back (1993),
Acs y Audretsch (1994, 1998), Dunkelberg y Cox
(1995), Kantis (1996), Yoguel y Boscherini (1990),
Zerda y Rincon (1996), Szarka (1996), Alburquerque
(1997), Motta (1998), Julién (1998), Carpintero
(1998), Burachik (2000), Howald (2001), Gonzalez
(2002), Cardona et. al. (2003), y Zevallos (2003).

Los esfuerzos realizados por investigadores, desde
diversas teorias, referidos al estimulo de la capacidad
empresarial y los incentivos para la atracciéon de
emprendedores nacionales e internacionales, es el
punto desde donde deriva esta propuesta sobre el
estudio de la contribucién de las MiPyME en el
crecimiento industrial en Colombia. Asi, el objetivo
de este articulo es el de modelar el comportamiento
de las variables de organizacién industrial asociadas

' This article is the result of the research project “The micro, small, and medium companies (MiPyME) in the Colombian industrial
growth 198-2000”, developed in 2004 by the Group of Sectorial and territorial studies (ESYT) of EAFIT University.
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a las MiPyME en el periodo 1980-2000 en 27
sectores productivos, e identificar la relacién del
crecimiento econémico con las variables asociadas
a la composiciéon y combinacion de factores pro-
ductivos.

En la metodologfa utilizada se tiene en cuenta una
revisién tedrica sobre los principales postulados de
las MiPyME para conformar el marco de referencia.
Ademids se efectto un modelo con Datos de
Panel, que trata los determinantes de organizacion
industrial: Salario promedio industrial y Costo
laboral unitario (Factor trabajo), Relacion capital
producto, Intensidad del capital (Factor Capital) e
Indice de competencia industrial.

En la primera parte del articulo se caracterizan las
PyME en Colombia en el perfodo 1980-2000. La
segunda parte tratalos determinantes de organizacion
industrial y del crecimiento industrial, a través de
la formulacién de un modelo de Datos de Panel.
Finalmente, se presentan las conclusiones partiendo
de los resultados encontrados en la aplicacion de
modelo.

1. Caracterizacion y construccion
de un marco de referencia de
las MiPyME

En una mirada a los estudios sobre el
tema de las MiPyME se muestra que existe
una gran variedad de definiciones sobre la
clasificacion de estas firmas. Autores

otros tipos de unidad econémica, con los mismos
parimetros con que se distingue a la pequefia
de la mediana y de la gran empresa, conlleva a
confusiones. A continuacién se muestran las
caracteristicas principales para establecer criterios,
tanto  cuantitativos como  cualitativos, para
diferenciar cada categoria de tamafio de las unidades

productivas de estudio.
1.1 Definicion de la microempresa

La microempresa, segin el Departamento Nacional
de Planeacién — DNP — se distingue de la pequena
empresa no solo por ser “mas” pequefia o producir
“menos” que ella, sino por “ser diferente” y por
“producir de otra manera”. El polo opuesto de la
microempresa no es la mediana y gran empresa (que
si lo es para la pequefia empresa), sino la empresa
“industrial” propiamente dicha.

La microempresa es una unidad de produccién con
‘escasa’ division del trabajo, en el sentido de que la
mayor parte de los trabajadores desempefian mas
de una actividad del proceso productivo (o que una

proporcién apreciable de las actividades del

" proceso de produccién son realizadas en

) forma conjunta por los distintos trabajadores)®.

En cambio, segun Parra (1984), en la pequefia
y mediana empresa, los operarios tienden a
especializarse cada uno en una actividad.

Este tipo de empresas, segin

como Garofoli (1983), Szarka . - definicion del DNP, es aquella
(1996), Yoguel y Boscherini ) L’L " unidad permanente de produccion
(1996), Motta (1998), Zerda o ; de bienes o servicios orientados
y Rincén (1998), Julien (1998) A 3 i principalmente al mercado, fren-
y Zevallos (2003), de acuerdo e N te al cual tienen un minimo de

con la informacién que trabajan
proponen categorias diferentes.
Ademas, la heterogeneidad de las
firmas, la dinimica del territorio
y el contexto econdémico
permiten extraer la referencia
que impone diferentes

criterios.

La distinciéon de la
microempresa  de

regularidad, en la que no hay
separacién de trabajo y capital, y una
parte importante de las actividades
del proceso de producciéon son

realizadas con herramientas, por

? Este aspecto puede ser

explicado por la poli-
valencia de los procesos
productivos de las micro-
empresas.
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operarios que en su mayoria ejecutan mas de una’.

Microempresa en Colombia se entiende como
toda unidad de explotaciéon econémica, realizada
por persona natural o juridica, en actividades
empresariales, agropecuarias, industriales, comer-
ciales o de servicios; rural o urbana, que responda a
los siguientes parametros.

e Planta de personal no superior a diez (10)
trabajadores.

e Activos totales por valor inferior a quinientos
uno (501) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

* Activos totales de hasta 130 millones de pesos.

En comparacién con la mediana y gran empresa
(no con la pequefia), la microempresa tiene siempre
un patrimonio relativamente escaso, un numero de
trabajadores reducido y unas ventas exiguas. Mas
adn, la realizacién de los rasgos esenciales implica,
en buena medida, un tamano reducido de estos
tres indicadores y otros mas. La reflexion sobre las
microempresas como unidades de sobrevivencia y
subempleo tiene diferencias con la propuesta para

las pequefias y medianas.

1.2 Definicion de la pequena y mediana
empresa (PyME)

Las pequefias y medianas empresas han asumido
un papel relevante en la economia y en planes y
programas de los diferentes gobiernos en la mayoria
de los paises del mundo. Las razones responden a
las nuevas estrategias empresariales de disminucion
de costos, flexibilidad de la produccién, eficiencia,
respuesta riapida a los mercados cambiantes y
generacién de empleo. Las empresas, cualquiera sea

su tamafo, enfrentan en su funcionamiento una

> Desde sus origenes, el concepto Microempresa pretendi6
diferenciarse del sector informal. Esa diferencia, segin Vargas
(1989), se ha afianzado, de tal modo que hoy puede afirmarse que
microempresa y sector informal no son conceptos equivalentes,
aunque tampoco excluyentes.

serie de obstaculos que deben superar para continuar
operando. Segun Motta (1998), estos obsticulos
son resultado tanto del mismo funcionamiento
del mercado como del desarrollo tecnolégico y de

regulaciones estatales.

Las pequefas empresas tienen las siguientes

condiciones en Colombia:

* Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50)

trabajadores.

e Activos totales por valor entre quinientos uno
(501) y menos de cinco mil uno (5001) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Por su parte, la mediana empresa en Colombia

responde a los siguientes parametros:

* Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y
doscientos (200) trabajadores.

* Activos totales por valor entre cinco mil uno
(5001) y quince mil (15000) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

La importancia de las PyME, en las economias de
los diferentes paises del mundo, por su peso en la
produccién, en el empleo, en el valor agregado y
las exportaciones, entre otros, es un fenémeno ya
reconocido desde los afios de 1a década de 1970. A
pesar de que su importancia varia de pais en pafs,
segin Pallares (1996), hay consenso entre analistas
de este sector productivo en que su contribucién a
las economias de los mismos puede resumirse en

cuatro campos:

e Tecnolégico: por cuanto desempefian papel
relevante en los cambios que a partir de la

innovacion se producen en éste.

* Dinamizador de mercados: en la medida que
sirven de agentes de cambio y renovacion al tejido

industrial de los pafses.

* Empleo: como uno de los mayores segmentos
econémicos generadores de competencia laboral

y mercados de trabajo.
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* Exportaciones: como promotoras de nuevas
formas de organizacién y gestién orientadas
hacia la competencia internacional.

Dos rasgos identifican las PyME dindmicas: 1) el
uso de tecnologias flexibles, y, 2) la incorporacion
de fuerza de trabajo calificada. Las tecnologias
flexibles pueden componerse de las tecnologias
de la informacién (tecnologias duras), de una
organizacion basada en la polivalencia de las tareas
(tecnologias blandas) o de las dos en conjunto.

Al respecto, Zerda y Rincon (1996) mencionan que
existen dos posibles contradicciones: una, entre
bajos niveles de capital constante y el uso de las
nuevas tecnologias de la informacion; otra, entre la
baja remuneracion y el empleo de fuerza de trabajo
calificada. Ademds, mencionan que las nuevas
tecnologias no requieren altas sumas de inversion,
indicando que sus equipos son especificos y no
necesitan funcionar en conjunto; también que los
procesos organizativos que integran las nuevas
tecnologias son polifuncionales y, en tal sentido, no
solo aluden al capital constante.

Una cualidad derivada en parte de lo anterior por
una légica schumpeteriana, pero favorecida también
por la tecnologfa utilizada es la innovacién. Segun
Zerda y Rincon (1996), se supone que las PyME
enfrentan con innovacién tanto los cambios en
la demanda como la competencia de las demas
empresas. Esta innovaciéon se presenta de dos
maneras: en procesos y en productos. A su vez, cada
una de las innovaciones obedece a cambios en la
técnica o a cambios en la organizacién del proceso
productivo, de acuerdo con el énfasis que se haga
en tecnologias duras o blandas establecidas por el
entorno socioeconémico. Segun Willemsem (1993),
junto al uso de tecnologias flexibles y de fuerza de
trabajo calificada, se destaca la capacidad gerencial,
ya que es una sola persona la que generalmente
centraliza todas las decisiones y, por tanto conoce
bastante bien el funcionamiento al interior de su
firma.

Las oportunidades de endogenizar las capacidades
tecnoproductivas y aprovechar las ventajas que
ofrece el espacio y la potencialidad que éste genera a

las firmas es vital para el desarrollo de las MiPyME
que se enfrentan a condiciones dispares y enfrentan
mayores riesgos sistémicos. La flexibilidad y los
procesos innovativos son generadores de dindmica y
combinacion eficiente de nuevos factores intangibles
que desarrollan  posibilidades de crecimiento
industrial a estas firmas.

Las firmas se ubican en el proceso econémico como
parte fundamental de la estructura productiva y se
mueven teniendo en cuenta varios planos que hacen
quelainnovacién tengaun caracter multidimensional.
En este sentido, la reflexién sobre la participacion
de las MiPyME en el crecimiento econémico no es
asunto sélo del tamafio de las unidades sino también
de la combinaciéon de ‘factores econémicos y no

econdémicos’.

El proceso innovativo de las MiPyME se caracteriza
por su naturaleza adaptativa y localizada y por la
relevancia de los procesos dinamicos de aprendizaje,
a partir de los que substituyen y complementan las
actividades de investigacion y desarrollo formales
con los conocimientos incorporados a lo largo de
la experiencia productiva de la firma. Este tipo de
conocimientos, que se acumulan en las empresas,
permiten aprendizajes especificos que constituyen
un estimulo para la realizaciéon de actividades
innovativas de tipo informal. L.a homogeneidad de
la estructura social y productiva en un ambiente
territorial determinado permite alcanzar niveles de
especializacion productiva, de innovacion técnica,
de profesionalidad de la mano de obra. De esta
manera, se garantizan tanto las ventajas de la gran
dimensién (economias de escala) como las de la
pequefia empresa (flexibilidad productiva).

El siguiente aparte recopila estadisticas de la
evolucion de las MiPyME en Colombia, como
justificacion y fundamento para cuantificar en cifras
la magnitud del impacto que tienen estas firmas
productivas en la economia nacional.

1.3 Evolucién de las MiPyME en Colombia

La Asociacion colombiana de pequefios industriales
(ACOPI), sefiala que en 2003, las micro, pequenas
y medianas empresas representaron el 96% de las
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empresas existentes en Colombia, contribuyendo con
el 49.6% del empleo industrial, 25% del Producto
Interno Bruto (PIB),25% delas exportaciones totales
y 38.8% de los salarios totales. Adicionalmente,
segun ACOPI, las MiPyME representan 92.2% de
los establecimientos industriales, generan 33% del
total de valor agregado, el 30.9% de la inversion
neta, el 44.9% del consumo industrial y el 33.3% de
las exportaciones no tradicionales. La distribucién
geografica de las wunidades, establece que las
MiPyME en términos generales sigue la misma
tendencia del total de la industria manufacturera y
reune practicamente el 70% en los cuatro principales
centros

productivos: Cundinamarca-Bogota,

Antioquia, Valle y Atlantico.

En este entorno, resulta relevante para las MiPyME
colombianas impulsar el crecimiento de la inversion,
el dinamismo del mercado y las actividades de
investigacion y desarrollo cientifico y tecnolégico,
la dotacién de infraestructura, el financiamiento y
la capacitacion. Dicho proceso no puede darse en
forma homogénea, ya que los requerimientos de las
firmas estan en funcién de su tamafo y actividad.

En Colombia, las micro, pequefias y medianas
empresas se desenvuelven en todos los sectores
econémicos, asumiendo papeles diferentes en el
concierto econoémico: proveedor de bienes y servicios
para otras empresas, y productor de bienes y servicios
finales. La pequefia y mediana empresa concebidas
como un conjunto de eslabones importantes en
las economias regionales del pafs constituyen un
nicleo de crecimiento y desarrollo potencial de gran
importancia, tal como ha ocurrido en paifses como
Italiay Espafia, pero son de gran vulnerabilidad enun
entorno de apertura econémica, que requiere apoyo
y fortalecimiento de todos los actores responsables
en el proceso.

Segun el Censo Econémico de 1990, se registraron
685.467 empresas, de las cuales 657.952 son
microempresas, 26.694 pequefias y medianas y 821
grandes empresas. Seglin otros estudios, como
el de Econometria Ltda., seflalan que en 1991
existian en Colombia 967.428 empresas divididas
en: micro (915.6406), pequefias y medianas (50.318) y
grandes (1.464). El Censo revel6 que en la actividad

econémica colombiana predomina la microempresa
que corresponde a 91.5% de los establecimientos
y al 32.9% del empleo registrado. La pequefia
y mediana industria en conjunto, aparece con
49.898 establecimientos y 1°368.172 empleados,
correspondientes a 4% de los establecimientos y el
30% del empleo censado.

De acuerdo con la Encuesta anual manufacturera
(EAM) de los afios 1991 y 1992, 92.9% de los
establecimientos manufactureros eran considerados
como MiPyME, los cuales emplearon 65.6% de
los 641.189 trabajadores industriales registrados,
generando 35.9% del valor agregado industrial y
40.4% de la produccién bruta, consumiendo 53.7%
de los insumos y bienes intermedios; demandando
38.6% de la energia destinada al sector industrial,
efectuando 40.3% de las ventas de productos
manufacturados nacionales distribuidos en el
mercado interno y 39.8% de lo distribuido para el
mercado externo y finalmente recibiendo 54.8%
de los ingresos provenientes de actividades de
subcontratacion industrial.

Los empresatios de las MiPyME®, sugieren que el
aflo siguiente a la apertura econémica fue favorable,
manteniendo el comportamiento de picos en
diciembre y bajas en junio. Sin embargo, a partir de
1995 se produjo un quiebre y las empresas entraron
en un periodo de crisis que se ha mantenido hasta la
fecha’ (Quifiones, 2003).

En el periodo post-apertura (1991-1995), segin
el DNP, el mejor comportamiento promedio lo
presenté la mediana empresa que sostuvo un
crecimiento anual del 6.4% en promedio, frente al
4.8% de la gran empresa y al 4.4% de la pequefia
empresa. El impulso a la dindmica de la mediana
empresa en este periodo provino del desempefio
de los bienes de capital, los bienes intermedios y
los bienes de consumo no durable, mientras que la
acentuada caida promedio en la producciéon de la

*Consultados por ACOPI (1997) “Situacién actual y perspecti-
vas de la pequefia y mediana empresa en Colombia”. Bogota.

® Resultan, segun el estudio, siempre més afectados los sectores
de cuero y calzado y el sector de metalmecanica.




REVISTA Universidad EAFIT. Vol. 42. No. 142 | abril, mayo, junio 2006

pequefia empresa se presentd por descensos en la
produccién de los bienes de consumo duradero y no
duradero.

Tanto en el perfodo pre-apertura como en el perfodo
post-apertura, las MiPyME generaron cerca del 40%
de la produccion bruta y el 34% del valor agregado
nacional (DNP, 1999). Sin embargo, se observaron
diferencias importantes a lo largo del periodo 1985-
1995 en cuanto al comportamiento de las MiPyME
por tamafio de empresa: 1) la mediana empresa se
destac por haber presentado mayor estabilidad en
su crecimiento (ciclos de auge y recesion menos
pronunciados; 2) la pequefia empresa ha seguido una
dindmica independiente que en varios afios se aleja
del patrén de crecimiento de la industria global.

El comportamiento de las MiPyME por grupos de
bienes es el siguiente: 1) en el periodo pre-apertura
(1985-1990), en la mediana empresa se destaca
una dinidmica estable de los sectores de bienes
intermedios y de consumo duradero y no duradero.
La pequefia empresa mantuvo tasas de crecimiento
promedio anual superiores (8.9%) alos de la mediana
empresa (3.7% en ambos tamafios); 2) en el periodo
post-apertura (1991-1995), el mejor comportamiento
promedio lo present6 la mediana empresa que
sostuvo un crecimiento anual del 6.4% en promedio,
frente al 4.8% de la gran empresa y al 4.4% de la
pequefia empresa (DNP, 1999).

La variacién porcentual por tamafios de empresas en
los ultimos veinte no se ha modificado notablemente

en Colombia. La micro y pequefia empresa se ha
mantenido en niveles promedio de 70%, siendo
la de mayor ponderacién. La mediana empresa
colabora con el 22% en promedio, mientras que la
gran empresa representa para el sistema econémico
colombiano el 7% en promedio.

En cuanto al desarrollo sectorial de las MiPyME se
observa la concentracion de la industria en aquellos
segmentos basados en el aprovechamiento de los
recursos naturales, tanto de origen agropecuario
como minero. Los principales sectores en donde se
encuentran con mayor presencia las MiPyME son:
alimentos, cuero y calzado, muebles y madera, textil
y confecciones, artes graficas, plastico y quimico,
metalargico y metalmecanico, autopartes y minerales
no metalicos.

La micro, pequefia y mediana empresa se encuentra
presente en todas las 94 agrupaciones industriales
que conforman el sector manufacturero colombiano.
Segun ACOPI, en diez (10) de ellas la presencia de
este segmento industrial es exclusiva, es decir, no
existe la gran Industria. Estas agrupaciones son:
1) Envasado y conservacion de frutas y legumbres,
2) Industrias vinicolas, 3) Fabricacion de tapices y
alfombras, 4) Fabricacion de cordelerfa, 5) Industria
de la preparacion de tefiido de pieles, 6) Fabricacion
de envases de madera y de cafia, 7) Fabricacion
de muebles y accesorios, excepto los metalicos,
8) Recuperacion y fundicién de plomo y zinc, 9)
Fabricacién de equipo ferroviario, y, 10) Fabricacion
de instrumentos de musica.

Figura 1. Patr6n de crecimiento de la industria global 1980-2000
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Fuente: DANE, 2003.
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Tabla 1. Participacion en el nimero de establecimientos segtiin tamafio de empresa 1985-1995

Afio Pequena Mediana Grande Total
1985 70.9% 22% 7.1% 100%
1986 71.5% 21.7% 6.9% 100%
1987 71.2% 21.7% 71% 100%
1988 72.1% 21.2% 6.6% 100%
1989 72.8% 20.7% 6.4% 100%
1990 72.0% 21.3% 6.7% 100%
Promedio 71.7% 21.5% 6.8% 100%
1985-1990
1991 70.7% 22.2% 71% 100%
1992 70.7% 22.1% 7.2% 100%
1993 68.6% 23.6% 77% 100%
1994 68.1% 23.9% 8.0% 100%
1995 69.7% 22.8% 7.5% 100%
Promedio 69.6% 22.9% 7.5% 100%
1991-1995
1996 69.6% 23.2% 72% 100%
1997 72.4% 21.1% 6.5% 100%
1998 72.6% 21.0% 6.4% 100%
1999 74.4% 19.6% 6.0% 100%
2000 74.6% 19.5% 6.0% 100%
Promedio 72.7% 20.9% 6.4% 100%
1996-2000

Fuente: DNP (1999). Pequefia empresa (incluye la microempresa): entre 10 y 49 trabajadores;
mediana empresa entre 50 y 199 trabajadores y gran empresa mas de 200 empleados.

Figura 2. MiPyME de Colombia por grupos de sectores

Otros Sectores Sector de Actividades
12.60% diversas de Inversion
Sect y
Mamffa::)trlf:eros / Servicios Financieros
18.73% \ Conexos
7.78%
Sectores Sector de Actividades
de Construccion Inmobiliarias
9.40% 9.52%
Sector de otras
Sectores / \ Actividades
de Comercio Empresariales
24.86% Sectores Agropecuarios 8.52%
8.43%

Fuente: Superintendencia de Sociedades



REVISTA Universidad EAFIT. Vol. 42. No. 142 | abril, mayo, junio 2006

Con respecto al empleo, esta variable ha sufrido
oscilaciones acentuadas para todos los tamafios de
empresa:

e Durante los afios 1985-1995 las MiPyME ha
representado cerca del 50% del empleo industrial.
Promediando el perfodo 1990-1995 se aprecia .
que la pequefia empresa perdié ligeramente
participacién en la generacién de empleo con
respecto al periodo pre-apertura (pasé de 21% a
19%, segun datos del DNP), el cual fue absorbido
en parte por la mediana empresa.

* Lo anterior se debe a que mientras en el periodo
de pre-aperturala pequefla empresa mostré mayor

dinamismo en el empleo industrial (crecimiento

anual promedio del 3%), en el periodo de post-
apertura el empleo de la mediana empresa tuvo
un mayor crecimiento: 2.4% promedio anual,
frente al 2.1% de la gran empresa y al -0.9% de la
pequena empresa.

Desde 1993, el empleo industrial, para todo
tamafio de empresa, empez6 a sentir los efectos
de la competencia externa y la busqueda de
mayor racionalizacion de costos en las empresas,
con disminuciones en el empleo en términos
absolutos. Este comportamiento continué hasta
1995, con excepcion del comportamiento de la
pequefia empresa, el cual presenté un crecimiento
positivo de creacién de empleo en 1995.

Figura 3. Participacién del empleo permanente por tamafio de empresa en Colombia en el periodo 1980-

2000
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Fuente: DNP (1999) Pequefia: entre 10 y 49; Mediana: entre

50y 199 y gran empresa mas de 200 empleados.

La movilidad que se observa en la figura 3, entre la gran y mediana empresa hace pensar que dichas estructuras

se estan reconfigurando. En cuanto a la pequefa industria,

la participacion del empleo a través del tiempo

tiene cambios significativos, participando cada vez en mayor cantidad, mientras la gran empresa cede en este

aspecto. Esto harfa pensar en una reestructuracion de la industria colombiana en los tltimos afios.

La relacién de empleo por establecimiento es de 1.8 por ciento en el sector comercio, 2.8 por ciento en la

industria y 2.5 por ciento en los servicios. La encuesta sefiala también que en el afio 2000 existian alrededor

de 7.600 establecimientos industriales con mas de 10 trabajadores y 120.785 microempresas. En el comercio,

los establecimientos con mas de 20 trabajadores totalizaban

3.832, ocupaban a 215.818 personas y realizaban

ventas por 40.2 billones de pesos. Los micronegocios con no mas de 10 trabajadores eran 558.000, generaban

556.775 empleos y registraban ventas de 8 billones de pesos.
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Tabla 2. Microestablecimientos y empleo en
Colombia

Sector | Establecimientos | Trabajadores
557.759 630.267
Servicios 288.771 381.328
120.785 156.653
Total 967.315 1.168.248

Fuente: Confecamaras.

Con respecto a las remuneraciones por trabajador
(salarios y prestaciones sociales), éstos conservan
correspondencia con el tamafio de la empresa, siendo
superiores en la grande respecto a los de 1a mediana
y pequefas empresas (DNP, 1999). En el periodo
anterior a la apertura econémica las remuneraciones
por trabajador venfan presentando tendencia
moderada pero creciente para los tres tamafios

de empresa. En los aflos de apertura comenzé a

evidenciarse una cafda en este indicador, lo que en
buena medida corresponde con el menor ritmo de
inflacién y con la flexibilizacion laboral.

El tema salarial ha presentado las siguientes
tendencias: 1) en la mediana industria las mayores
remuneraciones corresponden alos sectores de bienes
de consumo no durable y a los bienes intermedios;
2) durante los ultimos afios la diferenciacién salarial
por tamafio de empresa se ha hecho mas evidente
en algunos sectores. En el sector de los bienes
de consumo no durable las remuneraciones por
trabajador en la gran empresa superaron en cerca
del 35% las de la mediana empresa y en 57% las de
la pequefia empresa durante el periodo 1991-1995
(DNP, 1999)

La diferenciacién salarial por tamafio de empresas
es el reflejo de que la gran empresa tiene los mayores
indices de productividad por trabajador (Figura 4).
Otro elemento es la mayor formalidad existente en la
gran empresa respecto a la mediana y a la pequefia®.

Figura 4. Salarios, remuneraciones y prestaciones por escala de personal (2001)

Salarios, prestaciones y Remuneracion por Escala de
Personal 2001

Escala de personal ocupa

Mas de 800

O Sueldos y salarios
O Prestaciones

@ Remuneracion

1000 1500

Miles de millones de pesos

Fuente: DANE

“En general, se puede establecer que el costo laboral unitario ha venido cayendo en la industria nacional, por factores como la
flexibilizacién laboral, la caida en la inflacién y la contraccién de la demanda.
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Con respecto a la productividad laboral (medida con
el valor agregado por trabajador)’ ésta presenté un
incremento moderado a partir de 1986 para los tres
tamafios de empresa y conservo su ordenamiento a
lo largo del tiempo, siendo mayor la productividad
laboral en la gran empresa que en la mediana y en la
mediana que en la pequefia (DNP, 1999)

Durante el periodo de apertura, la gran y la mediana
empresa incrementaron en mayor medida su
productividad laboral, fomentada por la dinamica de
los bienes de consumo durable y los bienes asociados
al sector transporte, en el primer caso, y por la
dinamica de los bienes de consumo no durable y los
bienes de capital, en el segundo caso. El crecimiento
en la productividad laboral de la pequefia empresa
se ha sustentado, durante la apertura como en el
anterior periodo, en la dindmica observada por
los bienes de consumo no durable y los bienes
intermedios. En Colombia, la productividad aumenta

en la medida que crece el tamafio de las empresas
(Tabla 3). Si la productividad laboral de las empresas
clasificadas como grandes se hace igual a la unidad,
la productividad laboral de las empresas medianas es
el 67% de las grandes, mientras que la productividad
laboral de las pequefias con relacion a las grandes es
el 41%.

En general, la competitividad de las pequefias y
medianas empresas es menor debido a su mas baja
productividad laboral. Esto también las lleva a pagar
menores salarios por persona ocupada y a contratar
mano de obra de menor calificacion, a involucrarse
en producciones de menor complejidad tecnologica
(menor valor agregado por producto) y a enfrentar asi
en forma desventajosa la competencia internacional.
El indicador de contenido de valor agregado, que
destaca la participacién del valor agregado en el
producto industrial, ha sido superior en la gran
empresa con niveles que ha oscilado alrededor del

Tabla 3. Productividad laboral de las empresas segtin tamafio de empresas en Colombia (1998)

Productividad laboral (pesos corrientes)**

Tamafio Tamafio y Pl:?medi:{. Indice
detallado (pCthciililc;;) rana promedio

10219 22.383
20 a 49 22.141 24.242 0.41
50299 28.203
100 a 149 36.171

39.955 0.67
150 2 199 43.738
200 a 349 45.487
350 a 499 56.854
500 a 649 68.717 59.642 1.00
650 a 799 64.581
Mas de 800 62.573

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior, 1998.

*Tamafo esta definido por el nimero de personas ocupadas.

**Productividad laboral es el valor agregado dividido por el total del personal remunerado.

" Las personas, no solo cuestan; también son generadoras de valor. Productividad en un sentido moderno, es la situaciéon mediante la
cual se crea mas de lo que se consume. Por lo tanto, el énfasis esta en la creacion del valor agregado, en vez de la reduccion del costo
laboral. La productividad tiene entonces una dimensién social, no sélo econémica, y debe ser entendida finalmente, como sinénimo

del desarrollo del recurso humano.
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45% frente a valores cercanos al 35% y 30% para la
mediana y pequefia empresa, respectivamente.

En comparacién con 51 paises, la industria
colombiana tiene una baja capacidad de afadir
valor por trabajador y una baja asignacién para los
trabajadores (Colombia se ubica en el grupo de paises
mas rezagados). La apropiacion por parte del Estado,
los intermediarios financieros y los inversionistas
de una alta proporcién de los excedentes brutos
generados contribuye a generar lo que se conoce
como “el circulo vicioso de la pobreza”, en el cual
la baja productividad de las empresas conduce a una
escasa generacion de ganancias, que a su vez generan
bajos ingresos publicos (menor pago de impuestos),
y con ello, insuficiente inversion en infraestructura
y capital social. Esto explica a su turno, que existan
bajos salarios y alto desempleo y con ello niveles
de consumo, motivaciéon y confianza igualmente
bajos.

Una de las mayores dificultades que se les presenta
a las MiPyME colombianas es su baja capacidad
administrativa para vincularse con el sector externo,
la falta de informacién sobre oportunidades de
exportaciones competitivas y sostenibles, con altos
niveles de valor agregado local, como resultado
de una minima capacitacién y gestiébn gerencial en

el area internacional y su limitado acceso a tecno-
logfas, especialmente las referentes al comercio
exterior®.

Por otro lado, la crisis que ha experimentado la
economia del pafs en los ultimos afios ha afectado
el desempefio financiero de las MiPyME y no les ha
permitido beneficiarse de las cortas recuperaciones
que se han experimentado. Es el caso del afio
2000, en el cual el porcentaje de firmas con pérdida
operacional en la gran empresa fue en promedio
13%, mientras que en las MiPyME alcanzé 25%
(Quifones, 2003).

La gran empresa tiene ventaja para conseguir fondos
en los mercados de capital. Al contrario de los
ideales de la teoria, en la economia no se dispone
de una reserva uniforme de capitales que permita la
distribucion equitativadel capitalmonetario mediante
tasas estandar de interés a largo plazo. Al contrario,
existe gran cantidad de reservas individuales en
el sistema de crédito. Lo anterior tiende a crear
preferencia y discriminacién injustificadas que
pueden tener efecto decisivo en la infraestructura
industrial de la economia. La reestructuracion de
la planta productiva debe basarse en el esfuerzo de
los industriales MiPyME, pero también se requiere
el apoyo activo del sector puiblico para el abasto

Figura 5. Tasa de crecimiento de las MiPyME en Colombia 1999-2002
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Fuente: Superintendencia de Sociedades.

$ Estudios recientes de la Universidad de los Andes al respecto, mencionan como los mayores obstéculos al proceso exportador de las
MiPyME nacionales se refiere a factores relacionados con el marketing como son la adecuacién del producto a los requerimientos del
mercado externo, la falta de informacién (conocimiento) de los mercados, el acceso a adecuados canales de distribucion y la falta de
capacitacién en marketing internacional.
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eficiente y competitivo de insumos estratégicos, la
formacion de recursos humanos, y la simplificacién
de las regulaciones administrativas que entorpecen
el funcionamiento de las firmas.

La politica del gobierno para las MiPyME podria
clasificarse de manera amplia en dos categorias.
La primera, es la que establece medidas exclusivas
y discriminatorias entre las unidades grandes y las
MiPyME;laotraconsisteenaccionescomplementarias
y de cooperacion entre ambas. Las condiciones que
deben cumplirse para elevar la competitividad de
las MiPyME en Colombia versan en funcién a: 1)
la estrategia que adopte cada establecimiento para
mejorar su planeacién, administracién, procesos y
seleccion de proveedores, de los articulos que puede
producir mejor y de los canales para comercializarlos;
y, 2) las caracteristicas del ambiente en que operan,
como estado de la infraestructura, eficacia del
financiamiento, regulaciones gubernamentales,
disponibilidad de mano de obra calificada y

estabilidad macroeconémica.

La insuficiente coordinacién, a su vez, resulta del
aislamiento en el que se generan las acciones de
apoyo, la baja participacién de los involucrados en
la generacion de soluciones, el poco contacto de los
agentes publicos con la realidad de las empresas,
y la escasa colaboracién entre organizaciones del
Estado que compiten por espacio dentro del sistema
de gobierno. Las MiPyME concebidas como un
conjunto de eslabones importantes en la economia
de Colombia constituyen un nucleo de crecimiento
y desarrollo potencial de gran importancia, tal
como ha ocurrido en pafses como Italia y Espafia,
pero son vulnerables en un entorno de apertura
econdmica, que requiere apoyo y fortalecimiento
con participacién de los actores responsables en el
proceso.

Para el caso colombiano podrfamos mencionar
los siguientes aspectos sistémicos que dificultan
el proceso de consolidacion de las MiPyME en el
sistema productivo nacional.

e Existen problemas de informacién que inciden
en que las decisiones (publicas y privadas) se
tomen sobre la base de informacion deficiente.

* Las propias percepciones (mas o menos infor-
madas) de los responsables de las politicas de
fomento se convierten en la base de las acciones,
muchas veces sin que se consulte a sus potenciales
beneficiarios: los empresarios.

* Hay carencias de recursos econémicos y
humanos para aplicar una decidida politica
descentralizadora.

* Es poca la difusién de los programas a nivel
nacional, departamental y local (problemas de
informacion).

* Los programas se concentran en la capital del
pafs o en areas relativamente mas desarrolladas
(grandes ciudades). Si bien esto reconoce la
concentracién empresarial, deja desvalidas a
las MiPyME de otras zonas, manteniendo la
concentracion de la oferta.

* Hay poca coordinaciéon entre instituciones
de fomento del sector publico (ministerios y
otras dependencias), entre el sector publico y el
privado (entre gobierno, cimaras y gremios), asi
como entre el gobierno nacional y los gobiernos
departamentales.

* Hay poca integracién entre empresa y academia,
especialmente en la instruccion técnica (SENA),
lo que se refleja en el creciente desempleo o
subempleo profesional debido a la falta de
dialogo sobre inversion en programas utiles para
la actividad productiva.

La insuficiente coordinaciéon, a su vez, resulta del
aislamiento en el que se generan las acciones de
apoyo, la baja participacién de los involucrados en
la generacion de soluciones, el poco contacto de los
agentes publicos con la realidad de las empresas, y la
escasa colaboracion entre organizaciones del Estado
que compiten por espacio dentro del sistema de
gobierno.

A una estructura financiera inadecuada, a la no
siempre disponibilidad de las garantias exigidas, a un
elevado costo (la mayor tasa) de los recursos ajenos
y a la no siempre adecuada formacién financiera y
contable de sus duefios-gerentes, se afladen otras
barreras a las MiPyME colombianas que dificultan
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su crecimiento e insercién en los mercados
internacionales y que no les permite mejorar su
productividad y competitividad como son las
relacionadas con la falta de una cultura exportadora
y de profesionalizacién de la administracién,
que sélo se lograrfa a través de una capacitacion
constante en gestiéon empresarial y alta gerencia de
su propietario.

Esto ha conllevado a ciclos de vida inestables y a un
proceso productivo inconstante (Figura 6). Fundes
Colombia (2003), indica que 17.190 compafiias
pequefias y medianas tienen una experiencia de
entre 6 y 15 afios. Pese a la alta tasa de mortalidad
que tienen las empresas en Colombia, 65 por ciento
de las MiPyME que operan en el pafs tienen mas de
15 afios de existencia. Asi lo asegura la investigacion,
que califica a este sector de la economia como un
sector maduro y que en muchos casos ya pasé la
etapa de consolidacion’.

La tasa de cierre de una microempresa entre 1998
y 2001 fue de 56.6%, que es mayor al 41% que se
registrd entre 1997 y 1998 (ANIF, 2003), lo que
indica que durante la crisis aproximadamente una
de cada dos microempresas cerr6 sus puertas. Segun
el estudio de ANIF, aunque la edad promedio de

las empresas que cerraron fue de 11 afios, el mayor
porcentaje de cierre se concentrd en las empresas
con un afio de existencia'.

La Tabla 4, muestra los principales obstaculos
de las MiPyME colombianas. Los obsticulos
son multiples, lo que establece las condiciones
desfavorables que ofrece el entorno al desarrollo
productivo de estas firmas, se destacan: los problemas
impositivos, tanto por las altas cargas como por el
sistema; ademds, problemas laborales (por las altas
cargas prestacionales), de infraestructura y por el
funcionamiento del Estado (falta de transparencia,
deficiente informacién, centralismo y regulacién).

La comprension de la realidad de las MiPyME y su
impacto en el crecimiento econémico, a través de
un modelo econométrico y de inferencia estadistica
son una forma de medir efectos de la relaciéon entre
variables que requiere de un marco conceptual de
c6mo opera un sistema econémico. Por lo tanto, la
aplicabilidad de los distintos modelos tedricos de
crecimiento econémico a la realidad de los paises es
compleja, ya que cada estructura productiva responde
a factores histéricos de los procesos de produccion
y del mercado, asi como de la construccion social de
cada comunidad.

Figura 6. Ciclo de vida de las MiPyME en Colombia

Jévenes - menos de
Tradicionales - més Ns/Nr 2% 6 afios
de 22 afios 29% 1%
En proceso de
consolidacion -
Maduras 6y 15 afios 36%
15y 22 afos
22%

Fuente: Fundes, 2004.

? Segun el estudio de FUNDES Colombia (2003), se clasifica a las PyMEs en diferentes etapas: formacién (menos de seis afios),
consolidacién (entre 6 y 15 afios), estabilizacion (de 15 a 22 aflos) y en la categoria de tradicionales (mas de 22 afios). El mayor
porcentaje de empresas (36%) se encuentra en la segunda etapa, es decir, 17.190 PyMEs de las 47.750 que se encuentran registradas

en las camaras de comercio del pafs.

1" Asimismo, el mayor porcentaje de las empresas que cerraron se encontr6 en el sector comercio: 56% del total; 38% de las empresas
que cerraron pertenecia a la industria y 7% al sector de servicios. La caracterizacion de las empresas sobrevivientes revela que una de
sus principales particularidades es que fueron las mayores usuarias de programas de apoyo y que sus negocios llevan en promedio 10

o mas afios de existencia.
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Tabla 4. Principales obstaculos de las MiPyME en Colombia

. .. ) : Sistema
Obstaculos impositivos Cargas tributarias . .
tributatio
) Obligaciones
Obstaculos Laborales Cargas sociales &
laborales
i ) Registro Obligaciones Requisitos Ordenamiento
Obstaculos Registro < y S E o
formalizacion Mercantiles ambientales territorial
. . Acceso de .
Obstaculos Financieros Lo Acceso a leasing
crédito
Obstaculos de Comercio ., .,
. Exportacion Importacion
Exterior
Obstaculos de Servicios Infraestructura . Acceso a la
. o Educacion i
infraestructura Publicos de transporte tecnologia
, . . Invasion del .
Obstaculos Sociales Informalidad Contrabando o Inseguridad
espacio Publico
i X Incumplimiento Derecho de Marcas
Obstaculos juridicos b . J Normas
de contrato propiedad Patentes
Funcionamiento del Licitaciones Deficiente ) Sistemas de
o . ., Centralismo
Estado Publicas informacion control

Fuente: Cardona, Marleny, Osorio, Ana Rocio y Cano, Carlos Andrés (2003). Ciclo de vida y localizacion espacial de

las firmas en Colombia 1995-2000. Medellin: Universidad EAFIT.

Esquema 1. Problematica de las PyME colombianas

[ Problematica PYME

Ausencia de politicas
Debilidad

estructural

Desarticulaciéon sectorial
(Ausencia de la red)

Restriccion de

de f
liquidez ¢ fomento

(Ineficiencia Institucional)

El problema del crecimiento econémico debe verse a través de la interaccién entre los patrones observados, a
través de los paises (o las regiones) y el tiempo, la acumulacion de capital fisico y cambios tecnolégicos, y en
un modelo de acumulacién de capital humano a través del aprender haciendo. Estos modelos, a su vez, deben
interactuar con la organizacion industrial y la interacciéon econémica. Este aspecto es tenido en cuenta en la
metodologia del modelo que busca medir el aporte de las MiPyME en el crecimiento industrial de Colombia,
en el periodo 1980-2000, a través de variables de organizacién industrial.
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Tabla 5. Problematica de las PYME colombianas desde lo tecnolégico, el financiamiento y la institucionalidad

Tecnologia

Politicas de Crédito

Institucionales

Problema cultural por falta de

No se presentan solicitudes de

Las entidades que prestan servicios

se les dificulta realizar actividades
de investigacién y desarrollo o
incorporar las tecnologfas, sin
asociarse o sin el apoyo de otras
instituciones.

centralizada en Bogota, lo que
limita a los empresarios de las
regiones. Adicionalmente existe
exceso de tramites y lentitud para
otorgar créditos.

informacién y actitud empresarial | crédito para innovacién debido a | relacionados  con  innovacion
sobrenuevastecnologiasyprocesos | que hay poco conocimiento del | deben promoverlos entre los
de adaptacién tecnolégica. concepto y baja capacitaciéon para | empresarios.

preparar y presentar solicitudes de

crédito y proyectos de inversion.
Debido a su tamafio, a las PyME | La oferta de crédito esta | Las politicas sobre tecnologia

deben hacer énfasis enla evaluacion
de todos los elementos o factores
que afectan la competitividad y el
disefio de soluciones de acuerdo a
cada PyME.

No hay una clara articulacion entre
las universidades y las PyME.

Ausencia de estudios sobre

cadenas y clusters
existentes, generando problemas

para las solicitudes de crédito para

regionales

innovaciéon y para que se creen
centros de servicios tecnolégicos.

Mayor conocimiento y estudios
de los clusters existentes en cada
region.

La tecnologia requiere un enfoque
global en la empresa, que esté liga-
da a procesos de produccién y
comercializacion, los equipos y los
productos. Pero a escala sectorial
debido a las especificidades de
cada sector, se requiere que los
instrumentos no sean Unicamente

Déficit de reglamentacién de
algunos instrumentos de la Ley
de ciencia y tecnologia. Falta
un  marco que
canalice los recursos que la ley
ordena destinar a investigacion
y desarrollo y mayor nivel de
difusién de incentivos tributarios

institucional

Mayor descentralizacién de las
instancias que fijan las politicas,
las redes y los centros de servicios
tecnologicos y el crédito para la
innovacion.

globales. para la innovacion.

2. Analisis de los factores Por lo tanto, la aplicabilidad de los distintos modelos

productivos y el crecimiento
industrial colombiano:
Modelo de Datos de Panel

tedricos de crecimiento econémico a la realidad
de los pafses es compleja, ya que cada estructura
productiva responde a diferentes factores histéricos
del mercado y de la misma construccién social de

cada comunidad'. La realidad social es mucho mas

La teorfa econémica es una disciplina abstracta, que compleja que la realidad del mundo fisico. Segtin

guarda poca relacion con el mundo de la observacion Hayck (1976), “no sélo porque uno tiene que trabajar

y de la experiencia. Sin embargo la economia se con un mayor numero de variables sino también

describe como ciencia encargada del estudio de un
aspecto importante de la sociedad y, por lo tanto, se
supone que su aporte es amplio para el entendimiento
de sus complejas problematicas. La construccion de
modelos econométricos y de inferencia estadistica
no puede cumplir la funcién de suministrar un
marco conceptual realista de como opera un sistema
econoémico.

porque se presenta un mayor grado de inestabilidad
en las relaciones funcionales, las variables son mas
heterogéneas y, ademas, resulta a veces dificil aislar

una variable de las demas”.

" Ademas, los territorios y las ventajas que de este surgen son
radicalmente distintos en cada pais. Los axiomas, por lo tanto,
seran diferentes, sin embargo son supuestos necesarios para la
elaboracién de un modelo de crecimiento industrial.
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Para lograr desarrollo autosostenido se mencionan
como variables determinantes la relevancia del
capital humano, el régimen de incentivos, recursos
financieros, informacién oportuna y ordenamiento
institucional. Algunos autores, como Romer (1986),
Rebelo (1991) y Barro (1991), sefialan que la inversion
en capital humano genera dindmicas de crecimiento
autosostenido. La misma teorfa del crecimiento
endbgeno asigna un rol importante al capital humano
como fuente de mayor productividad y crecimiento
econémico.

Porter (1990) asume que la competencia local tiene
impacto positivo en el crecimiento, ya que acelera
la imitacion y el grado de innovacion de las firmas.
Se asume que el conocimiento spillovers trabaja a
través de la diversificacién de las actividades de una
regién y que la competencia local acelera la adopcién
de nuevas tecnologfas, y como consecuencia
estimula el crecimiento econémico. Hsta discusion
es importante, ya que el crecimiento econémico
en clertas regiones o en ciertos paises depende del
grado de especializacion o diversificacion del aparato
productivo y el nivel de competencia local que se
establezca en ese mercado.

Comopartedeesteinterésporelestudiodelosprocesos
de desempefio de largo plazo de una economia,
aparece en esta investigacion la preocupacion por
la formulacién y el analisis de las condiciones de
crecimiento de los paises menos desarrollados, como
Colombia, y la contribucién que hacen las firmas
productivas MiPyME en el crecimiento industrial.
Es de resaltar que la postura que asumimos en el
modelo es de corte schumpeteriano, en lugar de la
posicion del crecimiento endbgeno, ya que la primera
asume la existencia de un mecanismo de competencia
imperfecta de la economia, en tanto que los nuevos
clasicos consideran que existe competencia perfecta.
A continuacién se muestra la metodologia que se
tuvo en cuenta en la construccion del modelo y
las consideraciones principales de indole teérico y
empirico.

21 Consideraciones metodolégicas en la
construccion del modelo

En el acercamiento a campos problematicos desde
las teorfas y modelos, no sélo influyen interrelaciones

sino que se seleccionan supuestos de acuerdo con
diferentes nociones de los investigadores. Este
estudio empirico analitico utiliza modelacion
econométrica de Datos de Panel en la interpretacion
de las interrelaciones sectoriales en el crecimiento
industrial de las MiPyME colombianas.

Lautilizacién de Modelos de Panel de Datos'? permite
mayor flexibilidad para modelar las diferencias
de comportamiento entre las observaciones, es
decir, permiten modelar la heterogeneidad entre
los grupos”. Las dimensiones de analisis de la
investigacién estan representadas en las variables
mostradas en el Esquema 2.

La utilizacioén de Datos de Panel provee informacion
sobre una muestra de individuos (en nuestro caso
por tamafio y por clasificacién industrial), que son
observados en distintos momentos del tiempo.
Como lo explica Hsiao (1986) los modelos de Datos
de Panel tienen las siguientes ventajas: 1) proveen
al investigador de un gran numero de datos, lo
cual aumenta los grados de libertad y reduce la
multicolinealidad entre las variables explicativas,
mejorando la eficiencia de los estimadores, y 2)
permiten analizar un nimero importante de temas
econémicos.

El método de estimaciéon del modelo, permite
determinar el comportamiento de los efectos
individuales, que puede desde el control de efectos
fijos (EF) o de efectos aleatorios (EA). En el
modelo de EF, los investigadores hacen inferencia
condicional sobre los efectos involucrados sobre la
muestra. Esta aproximacion toma el intercepto como
un término constante especifico para cada grupo en
el modelo de regresion.

12 La estimacion del Panel de Datos se llev6 a cabo por medio
del paquete econométrico Ox, desarrollado por Doornik, Bond
y Arellano (2002).

3 Esto es importante para nuestro caso, dadas las diferencias
estructurales que presentan las regiones y los tamafios de
las firmas analizadas. Ademds, permite clasificar los efectos
econémicos que no pueden distinguirse sélo con el uso de
datos de corte transversal o series de tiempo.
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Esquema 2. Proceso metodolégico en la medicién econométrica

Obijeto de

\ 4

Estudio

Variables

Firmas segin su tamafio
por sector y region
(Micro, pequefias y medianas industrias)

principales

Ecuacion general

Y

(Crecimiento industrial)
ijt = F (Organizacién industrial)

del modelo

Enelmodelo EA,sehaceninferenciasincondicionales
omarginales sobrela poblacion. Enéstaaproximacion
el intercepto es un término aleatorio especifico para
cada grupo (Hsiao, 1986 y Greene, 2003)". Uno de
los criterios para escoger entre los modelos de EF y
EA es la prueba de Hausman, la cual requiere que no
haya correlacion serial en los errores, supuesto que
es dificil de cumplir cuando T es pequefio (Maddala,
1987).

Cuando se encuentra correlacién serial de primer
orden en los residuos se estima un modelo en el cual
el error sigue un proceso autorregresivo de primer
orden®. Este modelo puede ser estimado por EF o

" La especificacién de efectos aleatorios individuales sobre
el intercepto captura la heterogeneidad de las firmas que
conforman la muestra, como su tamafo,
productiva inherentes a cada empresa, que se presentan por una
sola vez durante el periodo de andlisis y cuyos efectos generan
una caracterizacion particular de cada firma.

su estructura

5 Los procesos autorregresivos (AR) forman una familia de
procesos tales que una observaciéon depende de las observaciones
anteriores. Se denominan procesos AR y se caracterizan por
su orden (P). El proceso autorregresivo de primer orden es el
mas sencillo de la familia de procesos autorregresivos. Se dice

Y

CIi]t: ia+ BlsPIijt + BZIKiit + [33RI<Pijt I
B4CLUijt + Eije
Donde:

i = representa la industria.
j = representa el tamafio de la empresa

SPI= Salario promedio industrial.
IK = Intensidad del capital.

RKP = Relacién capital producto.
CLU = Costo laboral unitario.

IC = Indice de competencia industrial.

EA y acepta paneles desbalanceados' y con periodos
de diferente duracion. Para verificar la correlacion
serial se utiliza el estadistico de Wooldridge (2002)
para Datos de Panel, que considera la hipotesis
nula de no autocortrelacion serial en los residuos,
la regresion de primeras diferencias debe tener una
autocorrelacion de —0.5.

que un proceso o serie es autorregresivo de primer orden si
sigue la siguiente ecuacién: Z, = ¢Z,, + a,. Si una serie sigue
un proceso AR (1), cada observacién se construye a partir de la
anterior, mas una perturbacion aleatoria «,. El proceso AR (1)
para ser estacionario debe tener un valor absoluto de ¢ < 1. Si
el valor de ¢ fuera mayor que 1, el proceso se hace explosivo y
rapidamente tiende a crecer desmesudaramente.

“Debidoaquelainformacion constituyeun Paneldesbalanceado,
se utiliza toda la informacién disponible sin tener que eliminar
datos o sacar firmas para balancearlo. Al tratar de obtener un
panel balanceado con la informacién disponible se incurriria en
sesgos de seleccion que impedirfa capturar las diferencias entre
firmas en los sectores y por tamafio de empresas. Teniendo
en cuenta lo anterior, se utiliza el método de estimacion
de Biorn (1999) a partir del cual se obtiene el estimador de
Minimos cuadrados generalizados (GLS) aparentemente no
correlacionados con el error, utilizando una especificacion de
cfectos aleatorios individuales sobre el intercepto, bajo una
estructura de datos de panel desbalanceados.
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Datos de Panel permite mayor flexibilidad para
modelar las diferencias de comportamiento entre
las observaciones, es decir, permiten identificar la
heterogeneidad entre los grupos. Esto es importante
para nuestro caso por las diferencias estructurales
que presentan los sectores productivos por tamafio
de firma. Ademas, permite clasificar los efectos
econémicos que no pueden distinguirse sélo con el
uso de datos de corte transversal o series de tiempo.

El tipo de modelo estudiado, considera que los
errores variantes a través del tiempo no estin
correlacionados con valores presentes y pasados de
ciertas variables condicionantes, de modo que éstas
son predeterminadas con respecto a los errores
variantes en el tiempo. Algunas variables pueden
ser explicativas incluidas, en la ecuacién, o rezagos
de éstas, pero otras pueden ser consideradas como
instrumentos predeterminados externos.

Este tipo de modelos satisfacen la condicién de
momentos secuencial, como sigue a continuacion:

E@lz;....z)=0 ()
El modelo estandar a estudiar es el siguiente:

Yig =0y X, B AN+, (2

Junto con el supuesto:

E@,|[y".xn)=0 0

Donde
-1 ' - !
Vi =V V) y X, _(xtl’”"xrr)
Es una versién secuencial del modelo de ajuste

parcial propuesto por Arellano y Bond (1991). Un
ejemplo del modelo anterior es el siguiente:

yif = C(‘yx'r—l + anz'r + lez'r—l +T]I' +D1’I (4)

Donde:

Para el caso de 7= 3.

Ay, = OAx, + BD.ALxI.3 + BleI.Z +Av; (5)

Basados en la ecuacion 4, los tres parametros pueden
ser identificados a través de la siguiente condicion de

momentos:

Vil

Elx; |Av,; =0 ()

i2

Una versiéon mas general del modelo (2) es la
siguiente:

Vi =0,0 +1, +V;; (7)

Con el supuesto:

E,|:)=0®

La ecuacién 6 es una versién general del modelo
de la ecuaciéon 4 (Arellano y Bond, 1991), con
Z.f =(Z,.|,...,Z,-,). La estimacién del método
generalizado de momentos —-MGM— de 8 en 5, se
basa en la siguiente condiciéon de momentos:

E[zZ®,.,-v,)]=0 (t=1...T-1) 9

it+l

O, utilizando desviaciones ortogonales, segin lo
planteado por Arellano y Bover (1995):

E(zv)=0 (=1..T-1) @0

Una expresion compacta que integra las ecuaciones
8y 9 es la siguiente:

E(Ku)=E zK(»-W8)|=0 (1)

Donde K representa una matriz de transformacién
triangular superior (1"- 7)*1" con rango (1" - 7), tal
que Ky =0, donde Y es un vector de unos de
T*1. La ortogonalidad entre K y 7 asegura que
la transformacién elimina el efecto fijjo. z; es una
matriz de bloques diagonales, cuyo i-ésimo bloque
esta dado por z,, ast:

z8 ..o
Z=|+ T (12)
0 . ozl
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Donde y, = (v, .. ¥.), W, = (@', ..., @),

(U ooy @) Yy uy =0, TV,

El estimador MGM de ¢ se obtiene minimizando,

Sy() = [%izf( (v,-wad )} Ay, [z".[{ (v -W3 )} (13)

Dando como resultado:

A

§ = Mg WK, J Ay (z\: 2 KW, ]J | (i WKz, \J Ay [,Z\;‘ z.Ky, J (14)

\ =l \i=l

Tal como lo demuestra Hansen (1982), la eleccion de
Ay debe ser tal que sea proporcional a la inversa
de la matriz de covarianzas de la condicién de
ortogonalidad.

Dados los elementos tedricos, la ecuacion basica a
estimar para el modelo de Datos de Panel que sera
utilizado, es la siguiente:

Ay, = (oc _1)3";;:_1 +2, B+, 41, 0, (15)
Donde:7=1,...,N ¢r=2...,T

AY, = Tasa de variaciéon del crecimiento de la
produccion de la industria en el periodo .

7, ;= Representa la produccién de la industria en
el periodo .

Representaunvector de variables explicativas,
asociadas al tamafio de las firmas (MiPyME)
y clasificadas en organizacién industrial.

n; =  Representa el efecto individual no observable,
que refleja diferencias en los niveles de
eficiencia de cada uno de las industrias.

7,= Representa el efecto temporal que captura
cambios en la productividad, comunes a
todas las industrias.

La ecuacién (14) puede ser escrita como:
Vi =0V x5 B+ M40, (16)

Donde: /i =17,...,N t=2...,T

Los parametros de la ecuacion (15) seran estimados
utilizando MGM en primeras diferencias, lo que
implicard una transformaciéon de la siguiente forma:

Ayy =0y, |+ Ax;rB + Ay +0,  (17)

El sistema econémico depende de la interaccion
entre las actividades econdémicas, desde lo social,
y el espacio. Las variables seleccionadas como
explicativas de este fenémeno, se dividen entre las
asociadas al tamafio, que se denotan como variables
de organizacién industrial. La construccion del
modelo y la base de datos fue un proceso que
ameritd concentrar la atencion en torno al analisis del
comportamiento de los resultados en las mediciones,
teniendo en cuenta los delineamientos de la teotfa de
crecimiento industrial y la seleccion de variables de
acuerdo con criterios econométricos, sobre los cuales
se basarfa la eleccion de las mejores estimaciones.

ElModelo de Datos de Panel busco responder de qué
forma las variables por sectores y tamafio dan cuenta
del efecto sectorial en conjunto, sobre el aporte
de las Micro, Pequefias y Medianas empresas por
sector industrial. Los resultados fueron validados!”
mediante las pruebas de los errores estindar robustos
para heteroscedasticidad, la probabilidad de los
coeficientes, la prueba Wald conjunta, la prueba Wald
para Dummies, la prueba Wald para los temporales'®,
el Test de Sargan y los test autorregresivos de primer

17Silos errores en niveles son serialmente independientes, éstos
en primeras presentaran correlacion serial de orden 1, pero no
de orden 2. Arellano y Bond (1991) desarrollan un test formal
conocido como el estadistico mN—"—>(0,1), bajolahipotesis
nula de no correlacién serial. Este estadistico es calculado de
los residuales en primeras diferencias, exceptuando cuando la
estimacion es en niveles. El estadistico , esta basado en la
autocovarianza de orden /-5 promedio, 7, la cual estd dada por:
=350 2 hdonde r; = E(v,A, ). Bajo la hipétesis nula Hy:

\_UJEI_} y donde Far (; ), esla

contraparte muestral de , basada en los residuales en primeras
|

]

r,= 0, el estadistico estd dado por m, =

diferencias A,y 7, =%Zaﬁ_,aﬁ__r > seli, )=

(var(s Y2
var (7)) donde Fir(, ) es
A

la varianza asintética de 7, .

% El test de Wald Standard para probar r restricciones lineales
de la forma r(B,)=0, es calculado como:

wald = (6 )(xvir (5 8) #(5), donde & =¢ﬁﬁ] ,y tiene una distribucién
asintdtica bajo la hipétesis nula.

¥ Para el caso de la estimacién en una etapa bajo la hipotesis
nula de la validez de o< instrmmentne ol test de Sargan toma
la siguiente forma: s —(%13.‘2[2,2_&1”2.) 1, donde U son los
residuales de una etapa, con distribucién ¥ si los errores son

ii.d.
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y segundo orden. El modelo de Datos de Panel esta
conformado por 27 sectores productivos, 5 variables
explicativas y la dependiente es la variacién del
crecimiento industrial de las firmas por tamafo. La
construccion de la base de datos® que estableciera
relaciones fue conceptualizada y a la vez construida
con informacién obtenida del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas -DANE—.

En la siguiente seccién se presentan los resultados
del modelo de Datos de Panel, bajo la 6ptica de
las variables explicativas de las MiPyME en el
crecimiento industrial de Colombia.

2.2 Modelo de Datos de Panel de las
MiPyME en el crecimiento industrial de
Colombia, en el periodo 1980-2000

El crecimiento econémico industrial por tamafio
de empresa se mide buscando explicaciones a la
dinamica productiva. En los resultados del modelo
propuesto se encontrd que lalimitacién principal dela
economia estaba en la propia construccion del objeto
de estudio, las bases de datos que se encuentran para
la medicién y la inexistencia de propuestas similares.
En este contexto se le apuesta a construir relaciones
funcionales. Nuestro problema no es la utilizacién
plena de todo el conocimiento, sino mas bien el
mejor uso que podamos lograr frente a un problema
de investigacion desde la realidad.

Este trabajo mide el aporte de las firmas MiPyME
en el crecimiento industrial y establece cudles son los
factores determinantes de cada uno de los tamafios
industriales en Colombia, desde la organizacion
industrial. El modelo profundiza desde el aspecto
capital-trabajo, para comparar los resultados con el
modelo clasico. Una nueva medicién podria tener en

* En la estructuracion de la base de datos, para la modelacion
se encontraron algunas dificultades en la calidad y cantidad de
los datos limitando el tipo de método que se podria utilizar
en el momento de realizar las predicciones. En este caso, se
encontré: 1) pocahomogenizacién delainformacién disponible,
2) diferencias regionales y sectoriales en el tipo de variables
construidas, 3) en el dambito de las economias regionales en
Colombia no existe informacion oficial de macromagnitudes
de todas ellas, 4) la construccion del dato, 5) la heterogeneidad
estructural de los sectores, y, 6) la inexistencia de informacién
sobre los diferentes tamafios de las empresas en las regiones
colombianas.

cuenta el analisis de variables financieras, externas,
sociales e institucionales que son relevantes para el
caso colombiano.

Segun la Teorfa Neoclasica, una economia puede
crecer por tres razones: 1) debido a que los ahorros
se hacen del ingreso corriente, de tal manera que
el acervo de los instrumentos de capital para la
produccién crecen; 2) debido a que la poblacion
trabajadora se incrementa, y 3) debido a que el
desarrollo tecnologico permite que haya cada vez
una produccién mayor con un monto dado de bienes
conforme el tiempo pasa (Meadel, 1980).

Un sistema econémico se espera que crezca a través
del tiempo con acumulaciéon de capital real, con
poblacioén trabajadora creciente y progreso técnico.
Estos aspectos acercan los datos a la realidad,
asumiendo competencia imperfecta, fallos en el
mercado y heterogeneidades estructurales. Elmodelo
tiene en cuenta que la solucién y el equilibrio son
dinamicos, estocasticos y no lineales, por lo que se
utilizan métodos de linealizacion y optimizacion que
permitan el ajuste de las variables y los resultados del
modelo.

Ademas, se debe tener en cuenta: 1) que las
decisiones de los agentes no son 6ptimas, 2) que las
variables per capita no crecen a la misma tasa, 3) que
no existe sustitucion perfecta de los factores, 4) que
en analisis multisectorial el nivel de stock de capital
no se deprecia a una tasa dada y constante, 5) que
la tasa de beneficio y los salarios no son iguales en
las diferentes industrias, 6) que la tecnologia no es
dada ni constante, 7) que los costos de sustitucion
no son constantes y 8) que no se comprueba que la
relacién capital-trabajo de la industria de bienes sea
mayor al correspondiente a la industria de bienes de
capital, por lo que el equilibrio no se logra de forma
instantinea, como asume el Modelo de Usawa?..

2 El modelo de Usawa considera dos tipos de bienes, el de
capital (es decir, lo que él denomina como ‘maquinas’) Y, y el
de consumo Y. Se supone que ambos se recogen en funciones
de produccién de tipo neoclasico con rendimientos constantes,
esdecir: Y, =F (K ,L ) Y-=F. (K, L., donde K y K-
representan el capital utilizado para fabricar maquinas y bienes
de consumo respectivamente, y L, y L. la cantidad de trabajo
para producir esos bienes.
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Otro aspecto que se excluye de la formulacién del
modelo es el papel del ahorro dentro de la economifa,
que definen Kaldor y la Teorfa Neoclasica; pero se
consideran las Leyes de Kaldor en los siguientes
aspectos: 1) el crecimiento de la productividad en el
sector manufacturero esta correlacionado de forma
positiva con el crecimiento de la producciéon en ese
sector y 2) cuanto mayor el numero de trabajadores
y mas productivos sean, se propiciara el crecimiento
de la productividad.

También se tienen en cuenta los planteamientos de
Joan Robinson, asumiendo que: 1) Las condiciones
técnicas dependen positivamente de la investigacion
v la mejora en la educacion, 2) la mejor forma de

conseguir que la sociedad mejore su bienestar es
aumentando el nivel de inversién, 3) los incrementos
reales del salario son la mejor forma de conseguir que
la sociedad mejore su bienestar, 4) el stock de capital
inicial establece las condiciones de largo plazo de las
empresas.

A continuaciéon se muestran los resultados del
modelo a la luz de las teorfas expuestas, entendiendo
que se corrié un Datos de Panel con las variables de
organizacién industrial: Salario promedio industrial,
Costo laboral unitario, Intensidad del capital,
Relacion capital producto, e Indice de competencia
industrial, excluyendo aquellas que no resultaron
significativas.

Tabla 6. Signos esperados en el modelo

Signo esperado

Variable explicativa

Resultado esperado desde la teoria econémica
en el modelo

Crecimiento Se espera que a mayor crecimiento en el sector industrial se Neoati
: : . egativo
industrial rezagado genere convergencia en el modelo. S
Se plantean dos hipétesis con respecto al signo de esta
variable explicativa. 1) Signo positivo: si al incrementarse el
salario industrial en promedio igualmente se incremente la
Salario promedio productividad laboral promedio y, por lo tanto, mayor sera la . ,
. . L X i } . Positivo/negativo
industrial consolidacion de las firmas productivas; 2) signo negativo: si el
(SPI) incremento del salario industrial en promedio genera mayores
costos productivos, lo que redunda en menor surgimiento de
firmas y mayor numero de liquidaciones.
Costo laboral unitario | Mayores costos productivos implicarfan disminuciéon de .
o . Negativo
(CLU) competitividad empresarial.
. Se espera que a mayor intensidad del capital se presente un
Intensidad del e ] vor e . e 4 p
. efecto positivo en el crecimiento industrial, ya que sera mayor iy
capital > . : Positivo
(IK) la relacion de activos fijos reales frente al personal ocupado
por sector industrial.
Relacion capital y . . .
Se espera que a mayor relacién capital producto se dinamice .
producto . . ) Positivo
el crecimiento industrial
(RKP)
indice d Se espera que a mayor Indice de competencia industrial
ndice de . . .
. se presenten procesos que incentivan encadenamientos .
Competencia Jucti 25 d ) ) . Positivo
. roductivos y economias de escala, por lo que se espera signo
Industrial (ICI) progt e > POT [0 due 58 espeta 8i8
positivo que conducirfa a mayor crecimiento industrial.
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2.2.1 Modelo de Datos de Panel con variables de organizacion industrial

La tradiciéon ha sido la de hacer un andlisis industrial, por un lado, desde la sumatoria de los resultados de
las unidades productivas y, por el otro, la unidad productiva misma y la condicién interna de sus estructuras
dependiendo de la relaciéon de capital y trabajo. En este sentido, se parte del andlisis del comportamiento
industrial, el cual, segun Shy (1996), esta basado en cuatro factores estilizados: 1) la concentracién industrial,
2) las caracteristicas de los productos, 3) las actividades costosas y 4) la Investigacion y el desarrollo. Desde
el enfoque de la organizacion industrial, en el modelo no se presumen rendimientos constantes de escala. En
términos intuitivos, si un aumento proporcional de los factores eleva la produccién en la misma proporcion,
la funcién de producciéon muestra rendimientos constantes de escala y se aleja de las propiedades de la funcion
Cobb-Douglas.

Tabla 7. Modelo de Datos de Panel de Organizacién Industrial Microempresa®

Modelo de Datos de Panel

Variable dependiente crecimiento econémico industrial

Coeficiente Error estandar Pruebas t t-probabilidad
Y1 -0.568428 0.05831 -9.75 0
CLU -1.99057 0.4854 -4.1 0
IK 0.0284897 0.01548 1.84 0.067
Constante -0.880774 0.06867 -12.8 0
Wald (joint): Chi™2(3) = 116 [0.000]
Wald (dummy): Chi~2(16) = 1.187e+004 [0.000]
Wald (time): Chi~2(16) = 1.19E+04 [0.000]
Sargan test: Chi*2(513) = 201.2 [1.000]
AR(1) test: N(,1) = -3.421 [0.001]
AR(2) test: N(@,1) = 0.1828 [0.855]
1. Incluye estimaciones en  desviaciones 8. El test AR (2) permite validar la hipétesis nula de
ortogonales. no correlacion serial de orden 1 en los residuales
en niveles.
2. Los errores estandar son robustos para
heteroscedasticidad. En este caso el modelo establece que la Intensidad del

3. Estimativos en una etapa.

4. Los instrumentos utilizados en el modelo estan
dados en niveles: y las estimaciones incluyen
Dummies temporales.

5. El Panel esta desbalanceado.

6. Los test de Wald de significancia conjunta, de las
Dummies y del tiempo, resultaron significativos.

7. El test de Sargan valida los instrumentos
utilizados.

capital genera crecimiento industrial y que el Costo
laboral unitario reduce la tasa de crecimiento de la
pequena empresa. El problema es que hay demasiada
incertidumbre en la situacion para que la eleccion
racional esté bien definida. Existe la incertidumbre
que rodea las posibilidades innovadoras. Esta
incertidumbre hasta cierto punto puede reducirse
aprendiendo de la experiencia, de modo que las
empresas enfrenten un problema de decisioén de bajo
riesgo.

*En el caso de la pequefia empresa no resultaron significativas
las variables Salario promedio industrial, Relacién capital
producto e Indice de competencia industrial.
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Tabla 8. Modelo de Datos de Panel de organizacion industrial de la pequefia empresa®

Modelo de Datos de Panel

Variable dependiente crecimiento econémico industrial

Coeficiente Error estandar Prueba t t-probabilidad

Y1 -0.376427 0.1467 -2.57 0.011

CLU -0.0251262 0.04713 -0.533 0.004

IK 0.00248077 0.03593 0.069 0.005
Constante -0.431571 0.1461 -2.95 0.003
Wald (joint): Chi*2(3) = 9.627 [0.022]

Wald (dummy): Chi™2(18) = 6860 [0.000]

Wald (time): Chi~2(18) = 6860 [0.000]

Sargan test: Chi*2(513) = 447.2 [0.983]

AR(1) test: N(@©O,1) = -3.075 [0.002]

AR(2) test: N(@©O,1) = 2.08 [0.038]

1. Incluye estimaciones en  desviaciones 7. Bl test de Sargan valida los instrumentos

ortogonales. utilizados.

2. Los errores estandar son robustos para 8. El test AR (2) permite validar la hipétesis nula de

heteroscedasticidad. no correlacion serial de orden 1 en los residuales

en niveles.
3. Estimativos en una etapa.

La Intensidad del capital, al igual que en el modelo de

4. Los Instrumentos utilizados en el modelo estan la pequefia empresa, incrementa la tasa de crecimiento

dados en niveles: y las estimaciones incluyen industrial. Esto muestra que el andlisis desde las

Dummies temporales. variables de organizacién industrial, considera que la
cantidad de producto por trabajador, correspondiente

5. El Panel estd desbalanceado. al capital utilizado, genera productividad marginal

6. Los test de Wald de significancia conjunta, de las y crecimiento sostenido. El crecimiento puede ser

. . o . colapsado en una serie de cambios en los factores de
Dummies y del tiempo resultaron significativos.

aplicacion a la produccion y a sus productividades.

» El modelo de organizacién industrial de la mediana empresa tiene como variables significativas al Costo laboral unitario e Intensidad
del capital, ademas, la variable rezagada de crecimiento industrial. Fueron omitidas porque no resultaron significativas, las variables:
Relacién capital producto, Salario promedio industrial e Indice de competencia industrial.
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Tabla 9. Modelo de Datos de Panel de organizacioén industrial de la mediana empresa

Modelo de Datos de Panel

Variable dependiente crecimiento econémico industrial

Coeficiente Error estandar Prueba t t-probabilidad
Y1 -0.36384 0.06952 -5.23
CLU -0.0493775 0.03392 -1.46 0.046
IK 0.0487905 0.02997 1.63 0.014
Constante -0.415644 0.07189 -5.78 0
Wald (joint): Chi*2(3) = 28.52 [0.000]
Wald (dummy): Chi*2(18) = 7362 [0.000]
Wald (time): Chi™2(18) = 7362 [0.000]
Sargan test: Chi™2(513) = 418.2 [0.999]
AR(1) test: N(,1) = -2.917 [0.004]
AR(2) test: N(,1) = 0.6654 [0.500]
1. Incluye estimaciones en desviaciones que permitirfa aumentar la importancia marginal de
ortogonales. aquellos factores de la produccion en las MiPyME.
El acervo del capital es determinante para generar
2.Los errores estindar son  robustos  para un cambio estructural y crecimiento industrial en
heteroscedasticidad.

3. Estimativos en una etapa.

4. Los Instrumentos utilizados en el modelo estan
dados en niveles: y las estimaciones incluyen
Dummies temporales.

5. El Panel esta desbalanceado.

6. Los test de Wald de significancia conjunta, de las
Dummies y del tiempo resultaron significativos.

7. El test de Sargan wvalida los instrumentos
utilizados.

8. El test AR (2) permite validar la hip6tesis nula de
no correlacion serial de orden 1 en los residuales

en niveles.

Se concluye en el modelo de organizacion industrial
que: 1) la Intensidad del capital es la variable
explicativa de la organizacion industrial que genera
dindmica en el crecimiento de las MiPyME en
Colombia. La naturaleza del progreso técnico es tal

Colombia, 2) los procesos de acumulacion de capital
fisico son relevantes en el desempefio de largo plazo,
lo que concuerda con el crecimiento endégeno. El
estado de la Intensidad del capital y sus cambios
representan desplazamientos sistematicos de la
funcién de produccién, que muestra mecanismos
de endogenizaciéon de proliferaciéon del avance
tecnologico contenido en el sistema mismo. En
este modelo no se tiene en cuenta la importancia
de la acumulacién de intangibles, asi como de
imperfecciones en los mercados; tal es el caso de las
externalidades y los rendimientos no decrecientes de
un factor, 3) el incremento del Costo laboral unitario
no genera crecimiento industrial en las MiPyME en
Colombia en el perfodo 1980-2000. Este aspecto
hace que se precaricen las condiciones del mercado
laboral y que se genere estancamiento productivo
por la productividad marginal baja derivada de las
condiciones salariales minimas. Las MiPyME no
permiten condiciones salariales mayores y, por lo
tanto, redunda en la baja productividad del sector.




CANO G, C. A. | Factores productivos de las micro, pequefias y medianas industrias colombianas en el periodo 1980-2000

Tabla 10. Propuesta de politica para las PyME colombianas

Creacién delineas de crédito diversificadas con opcién de crecimiento y mejoramiento

Programas de de otras areas de las empresas, diferentes a la estructura fisica.

ST ) Institucionalizacién del crédito de fomento PyME, que evite la discriminacion

existente en el sistema financiero colombiano hacia esta estructura productiva.

Fortalecimiento de los programas del SENA, con un mayor énfasis en las necesidades
de capacitacion de la PyME.

Mayor interaccion entre las camaras de comercio de las localidades y las entidades
Programas de , . . ’
Gestid vinculadas y adscritas al Gobierno que proponen los programas, dada la cercanfa de
estion y
las camaras con las PyME.

Un desafio de gestion en el contexto institucional tiene que ver con la promocion
de la internacionalizacién de las PyME

Se requiere mas investigacién comparativa entre regiones acerca de las relaciones y
externalidades positivas entre las redes de intercambio, produccién y capacitacion

tecnologica. Es necesaria una mayor evidencia acerca de los efectos de la constitucion
Programas de

Redes de las redes y del valor para el empresario PyME de las distintas operaciones en

redes. La comprension de los factores que alientan la formacion de redes debe
ser profundizada a través de mecanismos interinstitucionales y encadenamientos
productivos y mayor asociatividad con las grandes empresas del pafs.

Desarrollo de procesos serios de difusion tecnolégica en las PyME. La actividad
presente en el pais se basa en la imitacién y en la adaptacion, lejano a la difusion y
creacion tecnologica de los paises desarrollados.

Politicas en torno al uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién
p d (TIC), ya que se encuentra por debajo de su potencial y se requiere profundizar en
rogramas de . a5 . e
. g . , | mejoras tecnoldgicas. Igualmente, persisten problemas en la generacion, difusion y
Ciencia y Tecnologia . . -, . . S
uso de la informacion. La produccion es escasa, la calidad deficiente, la periodicidad

irregular, el acceso limitado y las capacidades de la poblacion para apropiarse de la

informacién y transformarla en conocimiento son todavia precarios.

Se debe orientar el fortalecimiento de la innovacion, la ciencia y la tecnologia en:
1) generacion, 2) difusién, 3) uso, 4) incentivos, y, 6) marco institucional y
normativo.

Dar a conocer los planteamientos de la Ley 905 de 2004: estableciendo la Ley como
eje fundamental para el desarrollo de programas, promoviendo una mayor unidad
de las propuestas y el mantenimiento de lineamientos uniformes y complementarios.

Programas . Lo . L
. g . Evitar la multiplicidad de funciones entre las instituciones estatales.
institucionales

Replantear el disefio de organizaciones de empresas que permitan la flexibilidad y
diferenciacién necesarias para satisfacer las necesidades locales en una estructura

empresarial.
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—— Conclusiones

Enlos resultados de los modelos, el crecimiento econémico contiene una dindmica en la que se entrecruza
producciéon de formas de conocimiento, relaciones de poder, instituciones del desarrollo y practicas
desplegadas en los sectores productivos colombianos. Entender la realidad de las MiPyME en Colombia
parte de la heterogeneidad existente no sélo por tamafio industrial, sino por sector industrial, teniendo
en cuenta la localizacion espacial y las condiciones imperantes en el mercado. Es importante incluir la
discusion sobre la relacion entre lo publico, lo estatal y lo privado, porque permite explorar otros angulos
diversos. Dichas dimensiones interactiian sin que se pueda establecer una frontera entre ellas.

La estructura industrial de las firmas en los ultimos veinte afios en Colombia, de acuerdo con el tamano
de las empresas, mostré que dichas organizaciones permanecen en un proceso de evolucion en el que se
condicionan variables explicativas que interactian entre si permitiendo mayores niveles de crecimiento
sostenido a largo plazo. Estas variables pueden ser tanto externas como inherentes al proceso productivo
sectorial.

En los resultados se encontraron diferencias discrecionales entre firmas, por la adopcion de estrategias y
las fuertes disimilitudes entre ellas. Esto es crucial en las teorfas evolutivas, ya que la estrategia adoptada
no resulta de un proceso de optimizacion asumido por un agente racional con informacién perfecta,
en medio de un mercado imperfecto y de heterogeneidades estructurales, productivas y regionales tan
marcadas en Colombia, en el periodo 1980-2000.

En la formulacién de politicas industriales enfocadas al crecimiento de las MiPyME es necesario insistir
en el caracter complejo del desarrollo y en la necesidad de vision interdisciplinaria que permita esclarecer
los componentes e identificar las variables mas significativas a tener en consideracion, ademas de los
aspectos de la organizacion industrial.

En resumen, el modelo muestra el vinculo entre los resultados en el crecimiento de un periodo con
el acumulado anterior, convergiendo hacia el estado estacionario en el largo plazo (1980-2000). Este
resultado es importante, en la medida en que se observa una tendencia de las industrias con menor
dotacion de factores productivos, a crecer con mayor rapidez que las industrias con mayor dotacién de
éstos.

Dado el gran numero de factores que influyen en la composiciéon y combinacion factorial, y en las
tendencias de la relacién capital-trabajo es imposible generalizar acerca de su significado y de las fuerzas
que afectan su movimiento a través del tiempo. Adicionalmente, se nota la divergencia y diferencias
estructurales existentes entre los sectores analizados graficamente, en donde la tendencia de las variables
tenfa comportamientos contrarios, y ain mas, entre los tamafios de empresas. A pesar de esto, se
establece que la pequefia y la mediana empresa en Colombia en el perfodo de analisis referenciado tienen
comportamiento similar, mientras que la microempresa sigue un patron distante a éstas.

La medida del progreso técnico (medido a través de la Intensidad del capital), dependeria del acervo
del capital en crecimiento a la misma tasa, o supetior, que el producto, y con el acervo del capital en
crecimiento a tasas suficientes para mantener constante la tasa de beneficio; ademas, que la intensificacion
del uso del capital mantenga tasas superiores al crecimiento poblacional y a niveles constantes con la tasa
de ahorro agregada de la economia. Estos factores son determinantes para establecer la intensidad del
capital y la tecnificacion de las MiPyME en Colombia.
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El crecimiento econémico es resultado de dinamicas estructurales relacionadas de forma directa con
el territorio (geograffa), y con la combinacién y composicion de los factores productivos (organizacion

industrial). La 6ptima combinacién de los factores genera competitividad en las firmas, generando ciclos de
vida estables en el sistema econémico, a través de barreras de entrada, diferenciacién de marcas, capacidad

productiva y disminucién de costos.

Las lecciones en torno a las politicas focalizadas a las PYME en Colombia deberfan incluir la necesidad
de: 1) visibilizar y concretar las politicas a sus directos beneficiarios (los empresarios PyME) y la forma de
acceder a los mecanismos de apoyo, 2) crear redes de apoyo e instituciones de naturaleza empresarial con
capacidad de dar respuesta diferenciada, flexible e innovadora, 3) apoyar estrategias de PyME dentro de un
entorno competitivo, 4) reconocer que el hecho de otorgar instalaciones, talleres, centros tecnolbgicos o
parques cientificos, no crea por si mismo ninguna ventaja silas lecciones de los puntos arriba mencionados
no estan enraizadas en su diseflo, y, 5) la necesidad de contar con una real flexibilidad en relacién a las
finanzas y, posiblemente, un sistema financiero diferenciado en los requerimientos PyME.

Los argumentos sefialados tienen implicaciones para aquellos que manejan las diversas instituciones
del entorno de promocién de negocios PyME. El mayor desafio es que para hacer frente a la creciente
importancia de las empresas pequefias y al crecimiento de las mismas se requiere actitud empresarial.
Con respecto a las politicas focalizadas hacia las PyME se ha dirigido a adoptar estilos empresariales de
gestion que funcionan a través de operaciones descentralizadas, que abarcan también la problematica
de la responsabilidad social, enfatizando menos el papel de la asociatividad, de los encadenamientos
productivos, del aprovechamiento de las ventajas que ofrece el territorio y de la transparencia con que
deben funcionar las instituciones y la objetividad de quienes formulan la politica industrial del pais.

Esquema 3: Crecimiento econémico desde el desarrollo empresarial

DESARROLLO
desde lo empresarial

Factores productivos
en las MiP y MEs

|
| |
Intensidad de Costo Laboral
Capital (IK) Unitario (CLU)

Ciclo de vida en

las firmas productivas
PyMEs

Organizacion Industrial Geografia

CRECIMIENTO
ECONOMICO
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Con respecto al modelo, se utilizé un Modelo de Datos de Panel que permite la formulacién empirica de

los determinantes del crecimiento en términos de la organizacion industrial: Salario promedio industrial,

Relacion capital producto, Intensidad del capital, Costo laboral unitario e Indice de competencia industrial.

Los resultados se consideran todavia una reflexion, no obstante, es un estudio que aporta explicaciones

parala construccion de politicas que permitan establecer delineamientos que apoyen el desarrollo sectorial.
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Anexo

Este anexo recoge la metodologia utilizada por el Grupo de Estudios Sectoriales y Territoriales —ESYT- de la
Universidad Eafit en la investigacién “Las MiPyME en el crecimiento industrial de Colombia (1980-2000)”.
Las variables que se incluyen estin asociadas a las caracteristicas de las firmas en un contexto determinado.
La industria es una pieza clave del desarrollo econémico de un pafs al constituirse en fuente de recursos para
diversas actividades econémicas. Por tanto, el analisis de la organizacién industrial resulta importante, ya que,
por un lado, se reflejan las pérdidas o ganancias en competitividad y por el otro, el desempefio de algunos
sectores econémicos industriales, inciden sobre la localizacién de las firmas. De este modo, los indicadores de
organizacion industrial tienen que ver con Salario promedio industrial, Intensidad del capital, Relacién capital
producto y Costo laboral unitario.

Salario promedio industrial: es la razon entre el valor de los sueldos y salarios para el total industria manufacturera
de cada area metropolitana, deflactados por el IPC base 1998, y el total del personal ocupado en la industria,
incluye personal permanente y temporal, calculado en la Encuesta Anual Manufacturera del DANE.

Salario promedio industrial: razén entre el valor : . :
) ) ) Salario promedio industrial
de los sueldos y salatios para el total industria
manufacturera de cada area metropolitana (W )
deflactado por el IPC, base 1998 y el total del I
personal ocupado en la industria (N ) —incluye

personal permanente y temporal—. jt

Intensidad del capital: se define como la relacién entre el valor de los activos fijos reales (deflactado por el IPP,
base 1998) y el total de ocupados de la industria (personal permanente y temporal).

Intensidad del capital: relacion entre el valor de Intensidad del capital

los activos fijos reales de cada industria (K,
(deflactado por el IPP, base 1998) y el total de K.
ocupado en cada una de ellas (N, —incluye
personal permanente y temporal—. N

Relacioén capital producto: zuestra la razdn entre el valor de los activos fijos reales y el valor agregado real (deflactados por el
IPP base 1998). En términos generales, la consolidacion de la industria ha estado asociada al avance paulatino
en la inversion sectorial, haciéndose mas evidente cuando el sector productivo de un pafs (o region) se expone a
la competencia externa, resultando indispensable la intensificacion de los requerimientos de inversién doméstica
que permitan lograr procesos de adaptacion tecnolégica y por esta via, desarrollar ventajas competitivas
dinamicas. En este sentido, la inversion industrial debe cumplir un papel de vaso comunicante por medio del
cual se introducen los cambios tecnoldgicos que el aparato productivo necesita para ser competitivo.
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Relacién capital-producto
Relacion capital producto: muestra la razén

entre el valor de los activos fijos reales (K, ) K,

y el valor agregado real de cada industria

(VA.), deflactados por el IPP, base 1998.
1t VA

ijt

Costo laboral unitario: relaciéon entre la remuneracién laboral unitaria y la productividad laboral unitaria de
cada industria. Estas se definen respectivamente como la razon de sueldos y salarios de la industria y la razén
produccién bruta real de la industria, la primera deflactada por el IPC base 1998 y la segunda por el IPP base
1998. El Costo laboral unitario (CLU) mide el costo de la mano de obra requerido para la fabricaciéon de una
unidad de producto y refleja el efecto combinado de las variaciones en la remuneracion y en la productividad
del factor trabajo. Desde el punto de vista de los empresarios, permite identificar si sus altos costos laborales
tienen origen en bajos niveles de productividad, o en elevadas remuneraciones.

Costo laboral unitario: relacién entre la
remuneracion laboral unitaria y la productividad L.
laboral unitaria de cadaindustria. Estas se definen Costo laboral unitario
respectivamente como la razén de sueldos y

salarios de la industria y la razén produccion

bruta real de la industria, la primera deflactada ijt
por el IPC base 1998 y la segunda por el IPP
base 1998; en otras palabras, se define como la
raz6n sueldos y salarios (W, ) y la produccion Y

industrial (Y ;) para cada sector considerado.

Indice de competencia industrial (ICI): relacién entre el nimero de establecimientos por sector y tamafio a
nivel sectorial y el total de personal ocupado por sector y tamafio a nivel sectorial, dividido por la relacién entre
el total de numero de establecimientos por sector y tamafio a nivel nacional y el total de personal ocupado por
sector y tamafio a nivel nacional. Se establece que a mayor indice mas alta es la competencia en el sector, por
lo que se espera signo positivo en el modelo.

. .. . Indice de competencia industrial
Indice de competencia industrial (ICI): se P

define como la razén entre la proporcion de

firmas (E) de cada sector por tamafio (i) respecto it
al total de empleo (N) del total de la industria N
manufacturera (m) nacional por tamafio (j) y la mjt
raz6n entre la proporcion de firmas (E, ) de cada E
sector a nivel nacional y por tamafio, respecto al int

total de establecimientos nacional (E_)

Je




