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Resumen

Existe ambivalencia en el significado del término "Sistemas de
Informacién”. De una parte se encuentra la acepcion comun, mas
no por esto exclusiva, que los relaciona con artefactos tecnologicos
que reciben, procesan, almacenan y diseminan informacién en las
organizaciones. Un sentido alterno lo considera una disciplina de
la Computacion. Cualquier aporte al entendimiento de los sistemas
de informacion debe tener en claro esta polisemia, y ofrecer, segun
su alcance, una explicacion de cada significacion y su interrelacion.

Sinembargo, laimagen de los Sistemas de Informacion como disciplina

parece desconocerse entre los académicos y practicantes de la Palabras Clave

informatica en Colombia. Mantenerse alejado de tal perspectiva, lleva Computacién
a que estos actores no tomen parte en la direccion del campo, asunto Informacion
bajo discusion en el contexto internacional. Ofrecer un acercamiento Informatica

a la imagen disciplinar, mediante la exploracién de su surgimiento,
institucionalizacion, teoria, practica, cuerpo de conocimiento y estado,
pretende promover la reflexion sobre la participacion nacional en la
generacion de conocimiento sobre sistemas de informacion.

Sistemas de informacion
Ingenieria de Sistemas
Pensamiento Sistémico
Sistemas de Informacién
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Information systems: an approach to discipline

Abstract

There is ambivalence in the meaning of the term “information systems”.
On one hand, there is a common meaning, however not exclusive, that
links it to technological devices that receive, process, store, and give
information in organizations. And on the other hand, an alternate
sense considers it as a Computing discipline. Any contribution to the
understanding of information systems should have in clear this polysemy,
and offer, according to its scope, an explanation of each meaning and

its connection.

However, the image of information systems as a discipline is not known
to most academics and practitioners of Informatics from Colombia.
When kept away from that perspective, this leads to a situation where
these actors do not take part in the field’s direction, an issue that is
being discussed in the international context. It offers an approach
towards the disciplinary image by means of the exploration of its arise,
institutionalization, theory, practice, body of knowledge and state, it
expects to promote the reflection about the national participation in the
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Introduccion

El término: "Sistemas de Informacion"

ste articulo es la socializacion del

primer paso en la investigacion sobre

los vinculos entre el pensamiento

sistémico y el disefio de sistemas
de informacion, que se realiza en el Grupo de
Investigacion en Sistemas y Tecnologia de la
Informacion, de la Universidad Industrial de
Santander (STI-UIS).

La iniciacion de esta labor requirié tomar conciencia
de la implicaciéon del término Sistemas de Informa-
cion (Sl) en el contexto internacional, encontran-
dose dos planteamientos relacionados: El primero
y mas comun, vincula la expresion con “artefactos
tecnologicos” construidos para recibir, procesar,
almacenar y ofrecer informacion. El segundo rela-
ciona la expresion con el titulo de la disciplina de
la Computacion, interesada en la investigacion y
practica del manejo organizado de la informacién
en las organizaciones (ACM et al., 2005).

Es claro que los planteamientos son complemen-
tarios. Definir SI como disciplina, se refiere a la
institucionalizacion de una comunidad que tiene
los sistemas de informaciéon (vistos como arte-
factos que contribuyen al manejo organizado de
la informacion), como objeto de interés tedrico y
practico. Entender y evidenciar esta particular poli-
semia fue clave para el avance de la investigacion,
inicialmente interesada sélo en estudiar la imagen
predominante, mas no por esto exclusiva, de los Sl
como herramientas tecnolégicas.

Diversos hallazgos resultaron de la exploracion
de Sl como disciplina (Olave y Goémez, 2005).
Lamentablemente ninguno tuvo como fuente
de referencia publicaciones especializadas
colombianas, que evidencia en parte el
desconocimiento de dicho objeto de estudio entre
los académicos y practicantes nacionales de la
informatica o computacioén'. Por esta razén, se vio

"Generalmente en Colombia, la carrera universitaria relacionada
con los Sl se denomina Ingenieria de sistemas. En la UIS, por
ejemplo, la mayoria de trabajos de grado para optar al titulo
profesional se han orientado a su estudio, aunque, valga decirlo,
pocos van mas alla de la simple generacion de programas para
computadora, de dudosa calidad y utilidad.
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la pertinencia de ofrecer una panoramica “disciplinar” de los Sl, que
promueva la reflexidon nacional sobre una de las tematicas etiquetadas
como estandarte de la competitividad de las empresas y paises en la
economia global.

La conformaciéon del articulo es la siguiente: primero examina
la nocion de disciplina o campo de estudio, necesario para entender
por qué Sl recibe esta catalogacion. Posteriormente, explora su
surgimiento, institucionalizacion, aca-
demia (Docencia e investigacion),
practica, objeto de conocimiento
y estado actual. A manera de
conclusién, se explica como la
imagen disciplinar ha orientado la
investigacion en curso en el Grupo
STI, y cual ha sido el siguiente paso
en su desarrollo.

1. Sistemas de Informacioén
como disciplina

Entender SI como una
disciplina, lleva a preguntarse qué
significa este término. Diversas
versiones de su significado han
sido propuestas, otorgandosele
nombres que comunmente se toman como sinénimos, por
ejemplo, campo de estudio, comunidad cientifica y campo
intelectual. Checkland y Holwell (1998, pp. 31-34)? sugieren que:

El concepto de un campo de estudio, o mas claramente
definido, una ‘disciplina’, implica una preocupacion compartida
por acumular conocimiento en un area particular, acordar
tematicas dentro de ella, resolver interrogantes o problemas,
y ejercer influencia sobre la accidn que se realiza. Esto implica
que el cuerpo de conocimiento crecera, y que el campo o
disciplina producira actividad institucional: conferencias,
cursos, revistas especializadas, [y] probablemente cuerpos
profesionales. A medida que se enfrentan los problemas y se
realizan las investigaciones, el campo creara y/o importara
herramientas, técnicas y enfoques que se iran desarrollando
en el uso. Mientras se van acumulando los resultados, el
debate entre los miembros de la comunidad principal guiara el
enriquecimiento del cuerpo del conocimiento y la definicion de
nuevas situaciones y problemas...3

2Esta definicion podria considerarse cercana a los planteamientos de la sociologia del
conocimiento, expuestos por Banville y Landry (1989, pp. 52-53).

3Traduccion de los autores.
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De la anterior propuesta se puede establecer que:
(a) una disciplina representa la interaccion social
institucionalizada de una comunidad sobre un
interés intelectual particular; (b) dicha interaccion,
por poseer continuidad en el tiempo, genera un
desarrollo propio; (c) el centro de este devenires la
continua recreacion del cuerpo de conocimiento,
fruto del ejercicio académico y practico, y (d) a
medida que el campo se desarrolla, sus miembros
experimentan un cierto grado de identidad en el
lenguaje, las percepciones y las acciones.

En esta linea de ideas, puede argumentarse que
Sl posee: (a) una institucionalizacion, reflejada en
revistas especializadas, asociaciones mundiales,
conferencias regionales y globales, programas
de pregrado y posgrado en universidades
del mundo, modelos de curriculo y cuerpos
profesionales relacionados; (b) un desarrollo
de aproximadamente medio siglo que refleja
la emergencia y devenir de la investigacion,
practica e institucionalizaciéon; (c) un cuerpo de
conocimiento y objeto de estudio en constante
proposicion, revision, discusién y recreacion por
parte de los miembros del campo, al igual que
variedad de enfoques investigativos y practicos, y
(d) una identidad disciplinar, actualmente sometida
al cuestionamiento académico (Benbasat y Zmud,
2003).

Es desde esta perspectiva que se afirma que
Sl es un campo de estudio. Por tanto, sera esta
propuesta la que oriente de aqui en adelante un
acercamiento a su desarrollo disciplinar.

2. Surgimiento e institucionalizacion

Una idea generalizada, mas no totalmente
establecida, relaciona la génesis de Sl con la
instalacion de la primera computadora para
aplicaciones de negocios en 19544 Cuando las
computadoras empezaron a ser satisfactoriamente

4El lugar donde fue instalada y su proposito especifico no es
muy explicito en las fuentes consultadas. No obstante, parece
otorgarsele éste avance a la empresa General Electric (Murdick,
1980, p. 14).

aplicadas a problemas de negocios, creci6 el
interés en desarrollar una “teoria” para soportar
su éxito continuado (Hirschheim y Klein, 2003, pp.
244-245). Entre los primeros trabajos vinculados a
este proposito se encuentran los desarrollados por
Blumental (1969) y Langefors (1973).

Otro planteamiento difundido sobre el surgimiento
de S, que podria tomarse como un acuerdo entre
los miembros del campo, es la variada naturaleza
de sus raices. Como exponen Baskerville y Myers
(2002, p. 2), desde que Keen (1980) plantet la idea
de “disciplina de referencia” para Sl, se ha invertido
un gran esfuerzo debatiendo cuales campos
poseen un valor fundamental. Multiples versiones
se han propuesto; algunas sittan a la disciplina S
como derivada de otras areas intelectuales (Davis,
1974, p. 8), otras la ubican en un continuo entre
diversas disciplinas (Lucas, 1982, p. 14), y una
mas reciente la propone como parte de una red
de conocimientos, que refiere y es referida por
otros campos intelectuales (Baskerville y Myers,
2002, p. 7-10). La Tabla 1 resume algunas de las
versiones sobre las disciplinas contribuyentes al
campo Sl.

Esta diversidad de influencias iniciales ha marcado
el desarrollo pluralista, y en multiples ocasiones
fragmentado, de SI como campo. No sélo por la
variedad de teorias, conceptos y practicas que se
han tomado prestadas de otras disciplinas, sino
porque muchos de quienes han llegado a “poblar”
este campo lo han hecho manteniendo una muy
cercana relacién con el bagaje de su propio origen
académico.

No obstante, pese a la inexistencia de un
paradigma disciplinar® que comprenda todos
los enfoques vigentes, S| posee una fuerte
institucionalizacion que le ha permitido mostrarse
como una comunidad intelectual reconocible. El
término “Institucionalizacion”, se refiere aqui a la
organizaciondelaccionarde uncampoenentidades
que lo identifican y recrean, como asociaciones y

5Una forma Unica que reuna los topicos a tratar, la manera
de llevar a cabo las investigaciones, y le permita interpretar y
aplicar los resultados
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Tabla 1. Versiones sobre las disciplinas contribuyentes al campo de estudio Sl

Autor(es)

Disciplinas Contribuyentes a Sl

Contabilidad gerencial, Ciencia de la administracion, Teoria de la

RERS () administracion y Procesamiento computacional

Murdick (1980) Teoria contable, Teoria de la administraciéon, Computacién electrénica

Psicologia, Estudios organizacionales, Areas funcionales de negocios
(Finanzas, Contabilidad, Mercadeo, Produccion), Investigacion de
operaciones, Ingenieria eléctrica, Ciencia de la computacion.

Lucas (1982)

Campos primarios (Administracion, Ciencia de la computacion),
Disciplinas de apoyo (v. gr. Psicologia, Sociologia, Estadistica, Ciencia
politica, Economia, Filosofia, Matematicas)

Boland y Hirschheim (1985)

Teoria fundamental (v. gr. Ciencia de sistemas), Disciplinas aplicadas
relacionadas (v. gr. Contabilidad, Ciencia de la computacioén, Finanzas,
Administracion e Investigacion de operaciones), Disciplinas subyacentes
(Antropologia, Ciencia politica, Psicologia, Sociologia)

Culnan (1986)

Ciencia de la computacion, Teoria de la decision, Teoria de la

Banville y L 1
anville y Landry (1989) administracion, Economia, Psicologia

Ciencias exactas (Teoria del control, Teoria general de sistemas,
Estadistica), Tecnologia (Ciencia de la computacion, Ingenieria eléctrica),
Ciencias sociales y del comportamiento (Teoria de la administracion,
Sociologia, Psicolinguistica, Economia)

Ahituv y Neumann (1990)

Lundeberg (1995) Teoria de la informacion, Teoria de sistemas, Teoria del cambio

Ingenieria, Ciencia de la computacion, Teoria de sistemas cibernéticos,
Matematicas, Ciencia de la administracion, Teoria de la decisién del
comportamiento

Baskerville y Myers (2002)

gremios (académicas y profesionales), centros
de investigacion, departamentos y programas
universitarios, y recursos de comunicacion
y discusion entre sus miembros (revistas
especializadas y conferencias). Pese a que Sl es
un campo joven, se observa un importante trabajo
hacia su establecimiento institucional.

En lo que respecta a las asociaciones, desde
mediados del siglo XX se ha visto un desarrollo
creciente en numero y prestigio. Aunque las
primeras agremiaciones se gestaron en el seno
de la Ciencia de las computadoras, la Ingenieria
eléctrica, y la Administracion, al evolucionar fueron
relacionandose directa o indirectamente con el
campo Sl. La Tabla 2 presenta una breve resefia
de las agremiaciones vinculadas.

Actualmente, The Association for Information
Systems (AIS) se ha establecido como la mas

importante agremiacion académica del campo.
Cuenta con diez capitulos alrededor del mundo,
21 grupos de interés especial, cuatro entidades
internacionales afiliadas, 4000 miembros en
el globo, una conferencia mundial y tres de
indole regional: ICIS (International Conference
on Information Systems), AMCIS (Americas
Conference on 1IS), ECIS (European Conference
on IS) y PACIS (Pacific-Asia Conference on
IS). Igualmente, The Association of Information
Technology Professionals (AITP) se reconoce
como una de las organizaciones profesionales de
mayor prestigio, contando en la actualidad con
cerca de 9000 miembros.

En lo correspondiente a centros de investigacion,
departamentos y programas universitarios, desde
sus inicios Sl ha tenido una expansion cada vez
mayor. Para finales de los setenta -S. XX-, por
ejemplo, el campo contaba s6lo en Norteamérica
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Tabla 2. Breve cronologia de agremiaciones relacionadas al Campo Si

Agremiacion ‘ Sﬁ&ovszb ‘ Fundacién
Association for Computing Machinery (ACM) 1947 www.acm.org
International Association for Computer Information Systems L
(IASIS) 1960 www.iasis.org
gsshfleip;e(tzslflgl&tltasr)est Group on Management Information 1961 e e Y
Data Processing M
anagement Ass?)ciation (DPMA) 1962 Transformada en AITP
Institute for Electrical and Electronic Engineers (IEEE) 1963 www.ieee.org
IEEE Computer Society (IEEE-CS) 1963 www.computer.org
Society for Information Management (SIM) 1968 www.simnet.org
International Academy for Information Management (IAIM) 1986 www.gwu.edu
Association for Information Systems (AIS) 1994 www.aisnet.org
Ins.titute for Operations Research and the Management 1995 TS E
Sciences (INFORMS)
Association of Information Technology Professionals (AITP) 1996 www.aitp.org
INFORMS Information Systems Society (INFORMS-IS) | - http://clh.fairfield.edu/iss/

con programas de posgrado en 32 universidades,
localizados principalmente en las Escuelas de
negocios, pero también en Departamentos de
Ciencia de las Computadoras, Ingenieria industrial,
Administracién publica y Ciencias de la informacion
(Davis, 1980, p. 174-183). Para el mismo periodo,
centros de investigacidon como The Management
Information Systems Research Center (MISRC)
de la Universidad de Minnesota y The Center for
Information Systems Research (CISR) del MIT,
fundadosen 1968y 1974, respectivamente (Dickson
y Rockart, 1980, pp. 234-241), contaban con un
amplio reconocimiento, que aun mantienen.

Aunque los primeros programas de Sl se orien-
taban a niveles de posgrado, poco a poco fueron
gestandose propuestas para estudios universita-
rios de pregrado, promovidos principalmente por
agremiaciones como ACM y DPMA (Gorgone et
al., 2003, p. 35). Hoy el numero de universidades
en el mundo con programas en Sl, continta
en aumento®. Principalmente Norteamérica, Gran

8Ver por ejemplo el listado de ISWorld, la mayor comunidad del
campo en Internet, adscrita a AlS, que referencia 449 depar-
tamentos de Sl alrededor del mundo (http://www.isworld.org).

Bretafia, Australia, Paises escandinavos y Asia
pacifica, se destacan por ser las regiones con ma-
yor cantidad y renombre de carreras universitarias
en Sl.

Respecto a los modelos curriculares, en la
actualidad los mas importantes referentes son los
denominados 1S2002 (Gorgone et. al., 2003) para
programas de pregrado, y MSIS2000 (Gorgone
y Gray, 2000) para programas de posgrado,
respectivamente. Los estandares, son el resultado
del trabajo sobre modelos curriculares para Sl que
inici6 a comienzos de los afos setenta -S. XX-, y
que ha madurado en un periodo de treinta afios
bajo el liderazgo de asociaciones como ACM, AlS,
IEEE-CS y AITP. Los reportes mencionados son
ampliamente aceptados, y se han convertido en
la base para la acreditacion de los programas de
pregrado y posgrado en Sl. A su vez, constituyen
el esfuerzo combinado de numerosos individuos
y refleja los intereses de cientos de facultades y
empresas.

Por otro lado, en lo referente a los recursos
de comunicacion y discusion (conferencias y
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revistas especializadas) entre los miembros del
campo, un importante despliegue historico se
ha llevado a cabo. Inicialmente los académicos
y practicantes de S, al carecer de conferencias
propias, hacian uso de los espacios de encuentro
de agremiaciones de areas como Administracion
y Ciencia de las Computadoras. Fue hasta
inicios de los afios ochenta -S. XX-, que se crea
la Conferencia Internacional sobre Sistemas
de Informacién (ICIS, por sus siglas en Inglés)
como una entidad autbnoma. Su primera version
fue llevada a cabo en diciembre de 1980 en
Filadelfia, Pennsylvania, y se ha venido realizando
anualmente desde entonces. En el 2001, ICIS
entra a hacer parte de AIS, contribuyendo a gestar
espacios de comunicacion regionales, como los ya
mencionados AMCIS (desde 1995), ECIS y PACIS
(ambos desde 1993).

Una de las primeras revistas especializadas sobre
S| fue The Former, publicada conjuntamente entre
SIM y MISRC a finales de los afios setenta -S.
XX-. The Former fue identificada en los inicios del
campo como la publicacién lider. Posteriormente,
fue relegada como medio de comunicacion central
a mediados de los afios ochenta -S. XX-, por MIS
Quarterly y Proceedings of ICIS (Culnany Swanson,
1986, p. 291). No obstante, publicaciones de otras
disciplinas han mantenido desde los afios sesenta
-S. XX-, un importante lugar para los autores de Sl.
Entre ellas se encuentran Communications of the
ACM (CAMC) publicada desde 1958, Management
Science publicada desde 1955 y Academy of
Management Journal publicada desde 1958
(Ibidem).

Diversosestudiossehanrealizadoparaestablecerla
calidadypreferenciadelaspublicacionesdelcampo.
ISWorld, por ejemplo, ofrece una clasificacion’
en la que MIS Quarterly, Communications of the
ACM e Information Systems Research se ubican
como las mejor escalafonadas. En conclusién, es
evidente la existencia de considerables esfuerzos
hacia la institucionalizacion de Sl. Gracias a esto,
el campo posee una identidad en el escenario

" La clasificacién puede ser consultada en http://www.isworld.
org/csaunders/rankings.htm

cientifico, continuamente re-definida mediante las
actividades de investigacion, docencia y aplicaciéon
de conocimientos.

3. Academia y practica

La academia y la practica como actividades
complementarias y co-generativas, constituyen
la energia que vitaliza un campo de estudio.
Entendiendo no restrictivamente la academia
como la actividad cuyo propésito es la generacién
de ideas (investigacion y docencia) y la practica
como la actividad orientada al uso del conocimiento
producido, S| posee considerables argumentos
para dar cuenta de la relaciéon “ideas - uso de
ideas”.

En primera instancia, gracias al andlisis de los
topicos sobre los que se publica o diserta en fuentes
como libros, revistas especializadas y conferencias
sobre Sl, y al examen de casos de estudio y
entrevistas a ejecutivos del campo, se poseen
referentes sobre los intereses de diversos actores.
La Tabla 3 es una adaptacion y complemento de la
presentada por Checkland y Holwell (1998, p. 38),
sobre las tematicas de trabajo para investigadores
y practicantes.

En segundo lugar, la forma de abordar la
investigacion, docencia y practica en Sl, puede
verse reflejada en los planteamientos de Myers
(2004), McBride y Hackney (2003, p. 3-16),
y Hirschheim y Klein (1989, p. 1999-1216),
respectivamente. No obstante, es importante dejar
claro que estas fuentes son sélo una muestra
de las multiples que tratan éstos tépicos. Se han
tomado como referentes en este articulo por su
reconocimiento en la comunidad de SI.

Myers, en su sitio de Internet dedicado a la
investigacion en Sl, expone ideas relacionadas
principalmente con la denominada “Investigacién
cualitativa”. Sin embargo, los planteamientos
presentados permiten bosquejar una panoramica
sobre la actividad de indagacion cientifica en el
campo. Myers argumenta que todo investigador
(incluyendo el de Sl), asume consciente o
inconscientemente un conjunto de supuestos,
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Tabla 3. Topicos de interés para académicos y practicantes de Sl

Practicantes

Brancheau y Wheterbe (1987) |

Planeacién estratégica

Brancheau et al. (1996) |

Infraestructura sensible de TI

Hirschheim y Klein (2003)
Disminucion del costo de la funcion
de SlI

Ventaja competitiva ,
negocios

Redisefo de procesos de

Incremento en la velocidad de entrega
de productos y servicios de Sl

Aprendizaje organizacional

Sistemas distribuidos

Disponibilidad integral y transfun-
cional de datos

Papel y contribucién de los S

Arquitectura de informacion

Valor agregado demostrable

Alineamiento de los Sl en la
organizacion

Redes de comunicacion

Liderazgo en la conformacién de la
direccién estratégica corporativa

Computacion de usuario final

Desarrollo de software

Datos como recurso corporativo

Datos como recurso

Arquitectura de informacion

Recursos humanos de Si

Investigadores

Farhoomand (1987)

Teng y Galetta (1990)

Markus y Lee (2000)

Andlisis de costo beneficio

Sistemas de soporte a la

Sistemas de Informacion

decision Geograficos (SIG)
Disefio de BD y software 1A Estudios de campo es S
Administracién de recursos de Sistemas de administracion . -
S| de BD Trabajo de conocimiento

DSS, teoria de decision

Desarrollo de sistemas

Discusiéon mediada por computador

Computacion de usuario final final

Computacion de usuario

Soporte de operaciones software

Sistemas expertos, 1A

Factores humanos

Sistemas para el Soporte a la
Decision en Grupo (SSDG)

Interaccion humano computador

Telecomunicaciones

Impacto de los Sl

Evaluacion de MIS

Fuente: Adaptada y complementada de Checkland, P. y Holwell, S. (1998). Information, Systems and Information
Systems: Making Sense of the Field. England: John Wiley & Sons. p. 38.

entre los que se destacan los epistemoldgicos, es
decir, las presunciones sobre el conocimiento y la
forma de obtenerlo. Su exposicién presenta tres
tipos de epistemologia de investigacion: positivista,
interpretativa y critica. De la misma forma, el autor
plantea algunos métodos de investigacion, es decir,
estrategias de indagacién, que se desplazan de
los supuestos hasta el disefio de la investigacion
y la coleccion de datos. Estos métodos son
utilizados por los investigadores para llevar a cabo
su actividad. Los describe como cuantitativos,

cualitativos y de triangulacion. En particular, Myers
se inclina por los métodos cualitativos para estudiar
los Sl, manifestando tacitamente que el “objeto”
bajo estudio tiene que ver mas con los fenémenos
sociales que con los naturales. La Figura 1 resume
las ideas basicas del autor.

Bajo esta esquematizacion, Myers plantea que
una investigacion en Sl puede clasificarse como
positivista si hay evidencia de proposiciones
formales, medicién cuantificable de variables vy
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Figura 1. Epistemologia y métodos de investigacion para Sl

A
Positivista: Asume que la realidad "
es objetivamente dada y que
puede ser descrita por propiedades
medibles que son independientes del
observador y sus instrumentos. Los
estudios positivistas generalmente

Cuantitativos: Originalmente desa-
rrollados en las ciencias naturales para
estudiar los fendmenos naturales.

intentan probar teorias para incre-
mentar el entendimiento predecible

_’

Epistemologia de
Investigacion

Entre ellos se encuentran los métodos
de encuesta, experimentos de
laboratorio, métodos formales como

y N

interpretativos generalmente intentan
entender el fendbmeno mediante los
significados que las personas le
asignan.

Critica: Asume que la realidad
social es histéricamente constituida,

del fenémeno. para SI. la econometria y métodos numéricos
como el modelado matematico.
Interpretativa: Asume que el acceso
a la realidad (dada o socialmente
construida) es so6lo a través de
las construcciones sociales como
el lenguaje, la conciencia y los|i ) Cualitativos: Desarrollados en las
significados compartidos. Los estudios Soporta ciencias sociales para permitir a los

N

investigadores estudiar los fenbmenos
sociales y culturales. Ejemplos de
ellos son la investigacion-accion,
investigacion por casos de estudio y
la etnografia.

P

producida y reproducida por las Métodos de
personas. Aunque éstas puedan cons- Investigacion |4—
cientemente actuar para cambiar sus para SI. De triangulacién: Mas que un

circunstancias sociales y econémicas,
los investigadores criticos reconocen
que su habilidad para hacerlo esta
constrefiida por varias formas de
dominacioén social, cultural y politica.
La investigacion critica se enfoca en
la busqueda de la emancipacion de
dichos factores de sujecion.

prueba de hipoétesis, o interpretativa si se orienta
al entendimiento del contexto del sistema de
informaciény al proceso por el cual éste se relaciona
con su entorno. Con el arreglo de supuestos
epistemoldgicos y métodos de investigacion, el
autor clasifica diversas investigaciones en Sl,
realizadas principalmente en los afios noventa
-S. XX-. Igualmente, ofrece recursos para el trabajo
cualitativo.

Sin decir que la propuesta de Myers reune todas
las posibilidades de estilos de investigacién en
el campo, es justo reconocer su utilidad para el
entendimiento de la indagacion cientifica en Sl.
Por otro lado, en lo referente a la docencia de Sl,
McBride y Hackney (2003, pp. 3-16) ofrecen un
conjunto de consideraciones y principios a tener

método, es una propuesta de
combinar diversos métodos bajo un
mismo estudio.

Fuente: Myers, M. (2004). Qualitative research on information systems.
<From: http://www.qual.auckland.ac.nz/>. (Consulta: 10 de
mayo de 2004).

en cuenta en la ensefianza de los conceptos
y practicas del campo. Su argumentacion
hace explicita la necesidad de reconocer la
complejidad de SI, derivada principalmente de
su propia naturaleza, como el primer paso para
orientar una adecuada ensefanza. A su vez,
plantea un conjunto de roles para el profesor de
Sl, otorgandole el caracter de medios para lidiar
con la complejidad de la docencia en el campo,
enriquecer el conocimiento y la forma como se
recrea y comparte, diferenciar la ensefianza del
simple entrenamiento (un mal endémico en SlI,
motivado por la fascinacion tecnologica) e influir
en el desarrollo de las formalizaciones de la
ensefianza institucional, como es el caso de los
planes de estudio. La Tabla 4 presenta algunas de
las ideas principales de los autores.
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Tabla 4. Principios para la ensefianza de Sl

Propositos del profesor de SI | Principios

1. Establecer una serie de marcos genéricos en la ensefianza,
que puedan ser aplicados a las tecnologias cambiantes y a
las practicas de negocios.

, L 2. Identificar y enseiar las estructuras minimas de Sl.

Dado que el caracter técnico del . o .

) . . 3. Extraer la generalidad de la especificidad, y comunicar

actual objeto de estudio esta en o . . i

i principios y habitos que puedan aplicarse a través de

constante cambio, enfocarse en

las metodologias y modas vigentes

no se justifica en tecnologias.

varias.

4. Explicar siempre el contexto de una técnica o practica.
Impulsar al estudiante a pensar extrinsecamente.

5. Buscar cuestionar el uso de técnicas y teorias dadas.
Desarrollar un marco propio para evaluar los argumentos
asociados con nuevas técnicas y el valor de las teorias.
Educar al estudiante en el pensamiento critico. Asegurarse
de que la industria y la practica académica sean evaluadas.

Roles del profesor de SI | Principios

6. Leer ampliamente sobre otras disciplinas de “referencia”.
Profesor como teorico Buscar exponer a los estudiantes variedad de marcos de
diferentes disciplinas que pueden informar sobre Sl.

7. Cultivar la experiencia practica del docente en la industria,
Profesor como practicante conectandolo con los practicantes y desarrollando material
basado en la empresa.

8. Aplicar siempre el pensamiento critico en la seleccién de

Profesor como sacerdote topicos y fuentes.
9. Buscar interpretar la jerga del campo.

10. Buscar siempre proveer un entorno de aprendizaje donde
Profesor como consejero los estudiantes logren su propio entendimiento de Sl, y
generen su propios principios y practicas

11. Asegurarse de creer en los principios que ensefay transmitir

Profesor como evangelizador ) . .
dicha seguridad a los estudiantes

El profesor de Sl y el curriculo | Principios

12. La investigacion y la practica deben nutrir la docencia,

La ensefanza informa a la investi- . . L i
mediante casos de estudio y aplicacion de nuevas teorias.

gacion y a la practica y viceversa. . ) ) . L
i ) . 13. Esperar ensefar con el fin de generar ideas de investigacion
Este circulo de influencia provee una
importante forma de desarrollar y

probar el curriculo.

14. Expandir el rango de las redes académicas y practicas en
las que se desenvuelve el docente, como estimulo para el
desarrollo e innovacion del curriculo.

Fuente: Extractados de McBride, N. y Hackney, R. (2003). “Establishing the principles of information systems teaching”.
En: Communications of AIS. Vol. 11. No.18. pp. 3-16.
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Finalmente, el trabajo de Hirschheim y Klein (1989), es una de las referencias obligadas sobre la practica
del desarrollo de Sl en las organizaciones. Para los autores, esta actividad puede abordarse explicita o
tacitamente desde cuatro paradigmas. Cada uno de ellos representa supuestos del rol disefiador de Sl
sobre la naturaleza de las organizaciones humanas, la tarea de disefio y cdmo los objetivos del sistema son
legitimados. De esta manera, cada paradigma conlleva a diferentes imagenes del disefiador, del proceso
de desarrollo y del concepto de Sl. La Tabla 5, resume los detalles principales de las cuatro posturas.

Tabla 5. Paradigmas para la practica del desarrollo de Sl

Paradigma

Arquetipo del
disefador

El desarrollo de sistemas
procede

Elementos usados en
la definicion de SI

Funcionalismo

Experto

Desde afuera, por la aplicacion
de conceptos formales a través
de la intervencion planeada
con herramientas y métodos
racionales.

Gente, hardware, software,
reglas, (procedimientos orga-
nizacionales) como entidades
objetivas fisicas o formales

Relativismo
social

Catalizador o
facilitador

Desde adentro, mejorando el
entendimiento subjetivo y la
sensibilidad cultural, a través
de la adaptaciéon a fuerzas
internas de cambio social
evolutivo.

Subjetividad de significados,
estructurassimbdlicas afectando
la evolucion del sentido,
construyendo y compartiendo
significados, metaforas.

Estructuralismo
radical

Guerrero para
el progreso
social o
partisano

Desdeafuera,incrementandola
conciencia y la concientizacion
ideolégica, a través de una
accion politica organizada y de
la adaptacion de herramientas
y métodos para los intereses
de diferentes clases sociales.

Gente, Hardware, software,
reglas (procedimientos organi-
zacionales) tanto fisicos como
formales, entidades objetivas
puestas al servicio de intereses
econémicos de clases sociales

Neohumanismo

Emancipador o
terapista social

Desde adentro, mejorando el
entendimiento humano y la
racionalidad de la accién hu-
mana a través entidades
objetivas de la emancipacién
de intereses reprimidos, y la
liberacion de coacciones natu-
rales y sociales injustificadas.

Gente, hardware, software,
reglas, (procedimientos organi-
zacionales) como fisicas o for-
males para el ICT; subjetividad
de significados e intersubjeti-
vidad del uso del lenguaje en
otros intereses de conocimiento.

Fuente: Adaptada de Hirschheim, R. y Klein, H. (1989). “Four Paradigms of Information Systems Development”. En:
Communications of the ACM, No. 10, Vol. 32, p. 1210.
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4. Cuerpo de conocimiento y estado
de la disciplina

El fruto de la interaccion entre la academia
y la practica de una disciplina es su respectivo
cuerpo de conocimiento. En lo que respecta a
Sl, diversas propuestas se han realizado a lo
largo de su corta historia, manteniéndose como
constante la imposibilidad de establecer una en
particular®. Esta situacion respalda la catalogacion
de “adhocracia fragmentada” otorgada al campo Sl
por Banville y Landry (1989, pp. 56-57)° y que se
acepta comunmente como una imagen disciplinar
acertada. Pese a esto, el acuerdo de un cuerpo
de conocimiento para el campo ocupa uno de
los principales espacios de atencién y reflexion,
segun lo reflejan las mas recientes discusiones
disciplinares'®.

Sin embargo, lograr un consenso en la organizaciéon
del conocimiento de Sl, requiere tener en cuenta
dos situaciones que presentala disciplinay que son
representativas de su estado, ya sea para asumir
una postura activa para su mejora, o una inactiva,
que espere su alivio “natural” con el devenir
disciplinar. SI presenta actualmente dos tipos de
desconexiones: una entre el mundo de la academia
y el de los negocios (externa), y otra entre sus
propios miembros (Interna) (Hirschheim y Klein,
2003, pp. 247-261). Describir brevemente cada
una permite tener una panoramica contemporanea
del campo SI.

8 Por ejemplo, Baskerville y Myers (2002, p. 4), citando a Davis
(2000), presentan cinco cuerpos de conocimiento -organizacion
de conceptos, teorias, procesos y aplicaciones- que pueden ser
identificados en la tradicion de Sl: Procesos de administracion
de SI, procesos de desarrollo de Sl, conceptos de desarrollo de
SI, representaciones en Sl y sistemas de aplicacion

¢ Una adhocracia fragmentada se caracteriza porque “La
investigacion es ante todo personal y débilmente coordinada en
el campo como un todo; un investigador puede ganar reputacion
por contribuir en una forma que es en su mayor parte especifica
para un grupo de colegas o una situacién de investigacion. El
campo estd mayoritariamente abierto a un publico educado
y sus estandares pueden ser afectados por amateurs; las
barreras de entrada al campo son débiles y es bastante facil
ir de una parte a otra. Es probable que las reputaciones sean
efimeras y el liderazgo es a menudo de naturaleza carismatica.
Los lenguajes de sentido comun dominan el sistema de
comunicacion.” (Banville y Landry, 1989, p. 56. Traduccién de
los autores)

©VVéase por ejemplo Hirschheim y Klein (2003), Benbasat y
Zmud (2003), Galliers (2003), Gorgone et al. (2003) y la serie
“IS Core” introducida por Gray (2003).

La desconexion interna se debe a la carencia de
un discurso disciplinar amplio entre los miembros
del campo y a la aparente falta de motivacion
por generarlo. Esto no implica promover la
unificacion de visiones en un paradigma para
Sl, sino la necesidad de un lenguaje comun,
en el que diferentes enfoques, intereses y
hallazgos investigativos puedan ser entendidos
y aprovechados, por la comunidad intelectual de
Sl en primera instancia, y posteriormente por el
colectivo cientifico en general.

La desconexiébn externa recalca que los
investigadores y practicantes del campo no
comparten las percepciones Yy expectativas
de los administradores y propietarios de las
organizaciones, afectando  significativamente
la relevancia de Sl. La solucién, como plantean
Hirschheim y Klein (2003, p. 260), “no puede
ser mas programacion en java o habilidades en
software ERP, sino un enfoque en los problemas y
expectativas administrativas”."

En el caso colombiano, la existencia de estas
desconexiones es igualmente evidente. En el foro
académico-empresarial llevado a cabo en el afio
2003 por la Asociacion Colombiana de Ingenieros
de Sistemas (ACIS), sobre el perfil de la profesion
frente al reto del negocio (ACIS, 2003, pp. 28-
55), se hizo explicita la dificultad para responder
acordadamente el cuestionamiento sobre el objeto
de estudio y el respectivo enfoque de formacion
para la Ingenieria de sistemas. Igualmente, de parte
de los representantes empresariales se manifesté
preocupacion porque el profesional informatico
esta mas interesado en su problema técnico que
en los asuntos administrativos y organizacionales.

Queda entonces en manos de los académicos y
practicantes de S| colombianos, el compromiso
de una continua reflexion disciplinar, si se quiere
que en nuestro pais el campo de estudio logre
consolidarse como un espacio para la generacién
de soluciones a los problemas nacionales y deje
de ser un “mercado” tecnol6gico fomentado desde
las universidades, donde la uUnica opcién es el
consumo irreflexivo de productos y conocimientos
traidos de los “paises desarrollados”.

""Traduccién de los autores, cursivas afadidas.
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— Conclusiones

Indagando los vinculos entre el pensamiento de sistemas y los sistemas de
informacién

Como se menciona al inicio del articulo, explorar la imagen disciplinar de los Sl ha constituido el paso
inicial en la investigacion del Grupo STI, sobre los vinculos entre el pensamiento de sistemas y los
sistemas de informacién, mas especificamente: el disefio de sistemas de informacion. El examen de la
perspectiva disciplinar, ha revelado un contexto intelectual reconocido mundialmente, concediéndole a
la investigacion una audiencia potencial de académicos y practicantes interesados en los sistemas de
informacion, en particular aquellos para quienes es especialmente relevante el estudio de los vinculos
con el pensamiento de sistemas'. Igualmente, ha permitido conocer diversidad de enfoques, posturas,
tematicas y conceptos que poseen reconocimiento y un considerable nivel de establecimiento en el
campo.

Respecto a éste ultimo punto, uno de los planteamientos que goza de acogida disciplinar, tiene que ver
con los conceptos que se consideran fundamentales para Sl. Las nociones de sistema, organizacion,
administracion, informacion, y tecnologia, son tomadas como basicas en el campo. No obstante, al
reflexionar sobre su conexién, tomando como referente la literatura de Sl, surgen cuestionamientos
sobre la integracion que deberian tener si su proposito es servir de soporte disciplinar.

Por consiguiente, se ha visto la pertinencia de avanzar en la investigacién atendiendo éstos
cuestionamientos, con el interés subyacente por establecer una totalidad integrada de fundamentos
conceptuales, que pueda ser socializada como un segundo paso en la investigacion, contribuyendo asi
al entendimiento y ampliacién del conocimiento en la disciplina SI.

2 AIS cuenta con el grupo de interés especial “Filosofia y Epistemologia de SI”, que comprende la tematica del Pensamiento de
Sistemas y Sl. Ver: http://www.cis.gsu.edu/~emonod/philosophy/
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